Bytové druistvo Fantova 1785 — 1787, sidlem Praha 5, Fantova 1786/24, PSC 155 00, IC: 27621782,

zapsané v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym soudem v Proze - oddil Dr., vioika 6611

Zapis z ¢lenské schize drustva

Datum: 12, 1. 2012
Daba kondgni: od 19.05 hod do 23.30 hod.
Misto: v sdle ve Spolkovém domé, K Vidouli 727, Praha 5 (Staré kino u tenisovych kurtd

ve Starych Stodidlkdch)

Program jedndni:

1.

Ad 1)

Zahajeni, volba organl &lenské schize (pfedsedajici, zapisovatel, ovéfovatel zapisu a
skrutatofi)

Zprdva o prabshu a ukongeni stavebnich praci vramei revitalizace bytovych domi
(pfedstavenstva BD a kontrolni komise vyjadien Sladek — stavby, s.r.o., TDI)

Informace o ohroZeni vyplaceni podpory z programu ,Zelend Usporam® v souvislosti s
nepovolenou stavbou v domé ¢. p. 1787

Volba nového &lena predstavenstva — &len predstavenstva zastupujici za dim &. p. 1787
Volba nového &lena kontroini komise — ¢len predstavenstva zasiupujici zadim &. p. 1787
Rizné, Diskuse a zavér

ZAHAJENI, VOLBA ORGANU GLENSKE SCHUZE (PREDSEDAJICI, ZAPISOVATEL, OVEROVATEL ZAPISU A

SKRUTATORI)

Clenskou schiizi Bytového druZstva Fantova 1785-1787 zahdjii Frantidek Jerman, predseda
predstavenstva. Pfivital vechny ptitomné Cleny druzstva a konstatoval, Ze jednani ¢lenské schiize je
pritomno 41 &lenl ze 48 &lenl druzstva, a tak dle &lanku 22 odst, 1 Stanov druzstva je schiize
ushasenischopna.

FrantiSek Jerman seznamil pfitomné &leny s nasledujicimi pnavrhy na volbu organd schiize:

a.
b.
c.

d.

Zapisovatel; Drahomira Ottova
Ovéfovatel zapisu: Ing. Radek Nejedlo, Ing. Karolina Svandova
Skrutatofi; za ¢.p. 1785 Ing. Jan Cincura

za C.p. 1786 p. Vaclav Lesak,
za €.p. 1787 Ing. Eva Pelikanova

Pfedsedajici schiize:  Mgr. lva Jermanova

Na Elenské schiizi byli také pfitomni pozvani zastupci firmy Sladek — Stavby, s.r.o.:

p. Sladek

p. Kréma

p. Hrabacka
stavbyvedouci - p. Fojt
TDI - Ing, Konvalinka
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Hlasovéno o piedloienych navrzich na volby organi €lenské schize:

Hlasovéni o navrzich bylo pritomno 41 Clend. V souladu s ustanovenim Clanku 22 odst 6 Stanov
druzstva je k prijetf usneseni o pfedioZenych navizich tfeba souhlasy nadpoloviéni vétsiny pfitomnych
Clend, tj. alespori 21 hiast.

a. Ndvrh, aby zapisovatelem byla pi. Drahomirg Ottovd

C.p. 1785 Pro: 12 Proti: 0 ZdrZel se hlasovéni: 0
Cp.1786 | Pro: 15 Proti: 0 Zdrzel se hlasovéni: 0
C.p. 1787 Pro 13 Proti: 0 Zdriel se hlasovéni: 1
CELKEM 40 o 1

V souladu s ustanovenim &tanku 22 odst. 6 Stanov druzstva navrh schvalen.

Byl pfednesen navrh na zapisovatele ¢l schize a navriena byla pi. Komarova. Pi. Komarova
odmitla zapis pofidit. Vzapéti na to reagovala pi. Jana Karin Rehakova, ktera nevybiravym
zplsobem napadla pfedstavenstvo, jak je mozné, 2e si dovolile navrhnout pi. Komarovou jako
zapisovatelku, aniz by to s ni pfedem projednalo. Tudiz bylo nutné provést novou volbu,

b. Ndvrh, aby ovéfovatelem zapisy byla Ing. Karolina Svandovs

C.p. 1785 Pro: iz Proti: 0 ZdrZel se hlasovani: 0
Cp.1786 | Pro: 15 Proti: 0 Zdriel se hlasovéni: 0
Cp.1787 | pro 12 Proti: 0 ZdrZel se hlasovdni: 2
CELKEM 39 0 2
V souladu s ustanovenim &lanku 22 odst. & Stanov druzstva navrh schvalen.
Ndvrh, aby ovérovatelem zapisu byl Ing. Radek Nejedio
C.p.1785 | Pro: 12 Proti: 0 ZdrZel se hlasovani: 0
C.p. 1786 | Pro: 15 Proti: 0 Zdriel se hlasovdni: 0
Cp. 1787 | Pro 13 Proti; 0 ZdrZel se hlasovdni: 1
CELKEM 40 0 1

V souladu s ustanovenim &lanku 22 odst. 8 Stanov druzstva navrh schvélen.

Byl pfednesen navrh, aby ovéfovatelem zapisu byla pi. Ottova, ale jelikoz pi. Komarova odmitla
zapis ze schlize pofidit, zapisovatelem byla zvolena pi. Ottova a tudiz bylo nutné zvolit noveho
ovefovatele zapisu misto pi. Ottové.

¢. Ndvrh, aby skrutdtorem za &p. 1785 byl Ing. Jan Cincura

C.p. 1785 Pro: 12 Proti: 0 Zdriel se hlasovéni: 0
Cp. 1786 Pro: i5 Proti: 0 Zdriel se hlasovdni: 0
Cp. 1787 | Pro 11 Proti: o Zdriel se hlasovéni: 3
CELKEM 38 0 3

V souladu s ustanovenim ¢lanku 22 odst. 6 Stanov druzstva navrh schvalen.
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Ndvrh, aby skrutdtorem za &.p. 1786 byl p. Véclay Lesdk

Cp. 1785 | Pro: 12 Proti: 0 Zdriel se hlasovéni: 0
Cp. 1786 | Pro: 14 Proti: 0 ZdrZel se hiasovéni: 1
Cp. 1787 | Pro 9 Proti: 5 Zdrzel se hlasovéni: 0
CELKEM 35 5 1
V souladu s ustanovenim &lanku 22 odst. 6 Stancv drusstva navrh schvalen.
Ndvrh, aby skrutdtorem za &.p. 1787 byvlg Ing. Eva Pelikdnovd
Cp. 1785 | Pro: 12 Proti: 0 Zdriel se hlasovani: 0
C.p. 1786 | Pro: 15 Proti: 0 Zdriel se hlasovdni; 0
C.p. 1787 | Pro 13 Proti: 0 ZdrZel se hiasovéni: 1
CELKEM 40 o 1
V souladu s ustanovenim &lanku 22 odst. & Stanov druzstva navrh schvalen.
. Ndvrh, aby pfedsedajicim schiize byla Mar. lva Jermanovd
C.p.1785 | Pro: 12 Proti: ) Zdrzel se hlasovdni: 0
C.p. 1786 | Pro: 15 Proti: 0 Zdriel se hlasovdni: 0
Cp. 1787 | Pro 6 Proti: 3 ZdrZel se hiasovdni: 5
CELKEM 33 3 5

V souladu s ustanovenim élanku 22 odst. 6 Stanov druzstva navrh schvalen.
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Ad 2) ZPRAVA O PRUBEHU A UKONCENI STAVEBNICH PRACI V RAMCI REVITALIZA CE BYTOVYCH DOMU
(PREDSTAVENSTVA BD A KONTROLNI KOMISE VYJADREN] SLADEK — STA vBY, S.R.0., TDI)

Slova se ujima Mgr. Jermanova, ktera viem pfitomnych ¢lentim bytoveho druzstva oznamila, e
tiskopis, ktery obdrzeli pti podepisovani prezen&ni listiny, je rozbor hospodarfeni na jednotlivych tctech
a stav pokladny ke dni 31. 12. 2011, postup a Cerpani Gvéru u WHB za rok 2011 s vyhledem Gerpani
uveru v roce 2012 a naklady revitalizace rozdélené na jednotlivé polozky viz pfiloha zapisu.

Dale Mgr. Jermanova sdélila, Ze jsou zde pfitomni i zastupci Sladek — Stavby, s.r.o., a zdali &lenové
bytoveho druZstva budou mit néjake otazky tykajici se revitalizace a zjisténych zavad, mohou je klast
piimo zastupclim této firmy, ktefl se budou snazit jejich dotazy co nejlépe a nejjasngji zodpovedét,

Jako prvni se slova ujima Ing. Konvalinka, technicky dozor investora, ktery Udastniky ¢lenské schiize
seznamil s tim, Ze v soudasné dobé se fesi pouze drobné vady a nedodélky na stavbé, které vsak
nebrani béznému uzivani. Dale oznamil, #e zhotovitel poZadal k dnednimu datu, tedy 12. 1. 2012, o
predani dila, které by méio prob&hnout pristi tyden ve Ctvrtek (19. 1. 2012). Dle jeho slov by kolaudace
mela probéhnout cca posledni tyden v lednu, nebo 1. tyden v tnoru 2012. Ve zavisi na tom, jak se
Mgr. Jermanova dohcdne s UMC Praha 13.

V navaznosti na Ing. Konvalinku pokracuje p. Sladek, ktery kratce a kladné zhodnotil pribéh stavby,
omiuvil se druZstevnikim za mirné zpozdéni stavby a souhlasil s penalizaci za zpoZdénl, ktera je
rovn€z zmifiovana v tiskopisu viz pfilcha, a ktera také bude vyCislena die konkrétniho data predani
stavby firmou Sladek — Stavby, s.r.o0. druzstvu.

V moment&, kdy &lenové druzstva mohli klast své dotazy ohledn& stavby, p. Sladek jim sd&ll dal&i
postup stavebnich praci a vyzval &leny k nahlageni jednotlivych zavad, které budou nadale pribézné
odstranovany v ramci zaruky. Poprosil je, at' zavady zasilaji pisemnou formou pfes drufstvo. Dale
Cleny druzstva informoval o plnéni nahlasenych pojistnych udalost vzniklych v prib&hu stavby a
cerpanych z pojistky firmy Sladek — Stavby, s.r.0. a oznamil, Ze jejich soucasny stav je vfedenl a
dochazi ke komunikaci mezi pojigtovnou a Cleny druzstva. Poté pozadal o pfistup do bytl, kterym
budou v sobotu 14. 1. 2012 od 09:00 hodin dodatecna instalovany vésaky na pradlo. Potvrdil, 7e se
bude podilet % ndakladl, t. 244.127,- K& na zaskleni balkéni a také Ze sklepni okna budou
zamfizovana, kdy tyto prace budou provadeny od 13. 1. 2012,

Diskuse:

p. Otta: Jsou trvale problémy s dvefmi, nelze je otevfit Cipem. Musi se pouzit Kli&. Jak se to bude
fe&it?

p. Sladek odpovédél, ze to mize byt spojené s prilvanem anebo zavada mlzZe spodivat v nédem
jiném, aviak oni jsou do pfistiho tydne na stavbé, takZe neni problém se na to podivat a zkontrolovat.
Ing. Krajtovi¢: Kdy budou fungovat domaci telefony vs. otevirani dvefi?

p. Jerman oznamil, Ze problém je s hlavnim zvonkem u vchodovych dvefi a mezi zamkem. V pondéli
(16. 1. 2012) pfijde servis, ktery ma zavady odstranit. A oznamil, e kazdy vchod bude zkontrolovan,
zda spravné funguje oteviranf dvefi z bytu.

pi. Rehakova: Méla jsem zaskienou lodzii, ted’ uz ji teda nemam zasklenou. Zajimalo by mé, pro¢ se
musi ménit celé lodZie, pro¢ nestadi jedno to okno nechat udslat novy, treba uzsi a vratit to... to by
byla podstatna tspora, ne? Predpokladam Je to technicky problém, tak mi he vysvétiete.

p. Jerman odpovédél, Ze okna jsou kalena a nelze je upravovat nebo fezat.
pi. Rehakova: Heledte, ja jsem fekla udélat jedno okno nové.

p. Jerman odpovédgl, ze tady se nejedna pouze o jedno okno, jelikoz dedlo ke zmenad vy8ky prostoru
a okna budou jina jak na vysku, tak na $irku.

pi. Rehakova: Vyska na to pfeci nema vliv. Okna se posadi a budou trosku niz. Ja jsem to takhle méla
pfedtim feseneé.

p. Jerman odpovédal, e to nejde, jelikoz se cely system musi pfedélat a bude novy.
pl. Rehakova: Z jakého diivodu?
Mgr. Jermanova: Protoze ten pivedni system se tam nainstalovat neda.

Ing. Krajeovié: Jelike? je to takhle normované.
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pi. Rehakova: Jenze my jsme to neméli na zabradli, ale pod nim. Dolni lista se da jesté o 10 cm neho
20 cm niZ a Zadné normé to nevadi. Takge si myslim, e nas vchod (1787) moh! usetfit podstatnou
¢ast penéz, kdyby se kazdému udélalo jedno nove uzsi okno a vratily se nam ty lodzie, tam jak mély
byt. Je to zbyteéné a skoda vyhazovanl nasich penéz, jelikoz se vyhazuji okna, ktera byla funkén, listy
byly funkéni a ted jsme bez zatepleni balkonu.

pi. Horova: Balkony jsou zateplené.

pl. Rehakova: KdyZ tam nemam okno, tak balkon zatepleny nemam.

pi. Horova: Okno dostanete zpatky, tak jak jste ho méala.

pi. Rehakova: Na jare?

p. Jerman: V Unoru.

Nékdo z davu: V piiice Unora,

pi. Rehakova: Jde o to, e je to zbyteéné. Pro¢ maji vsichni platit za nage balkony?

pi. Horovéa: Podle technologie ty okna tam musi byt tak, jak tam budou. Tak jak tam byly pivodneé, to
proste nejde, pani Rehakova.

pi. Rehakova: TakZe tohle ur&ité mate nékde zjistény a podlozeny a chci to vidét.
p. Sladek odpovédél, Ze na zakatku revitalizace se déla podle projekiu a auditu, které musi spliovat
parametry tykajici se Zelena usporam.

pl. Rehakova: Na zadatku nam bylo sdéleno, Ze se lodzie odmontuji a znovuy namontuji zpatky. Pak se
to nékdy zménilo.

pi. Horova: Tohle vée se d&la podle projektu.

pi. Rehakova: Kolikrat mi skodite do fedi, madam Horava? Takze ta firma, ktera nam délala montaz
techto lodzii, byla ta sama, kterd nam délala i demontds a jesté mi fekli, Ze svou praci poznavaji,
Zeptaia jsem se, jestli nam tyhle skla vrati a oni mi rekli, Ze ano, Ze to neni problém. Jenom se to
trochu posune niz a akorat jedno to okno musf byt uzsi. TakZe si myslim, Ze za vchod 1787 se mohio
usetfit hodng penéz.

p. Sladek Fekl, Ze firma Sladek — stavby, s.r.o.. délala stavou podle projektu, bylo to projekéné feseno
a projekt byl tedy dodrzen,

p. Komar vznesl dotaz ohledn& novych svétel, ktera se nachazeji na balkong, jestli jejich demontaz
byla soudasti projektu.

p. Sladek oznamil, ze svétla byla potfeba demontovat, avéak budou zpet namentovana, e se musi
udélat kabeldz, takZe nejspis proto dosio k novym sveétlim.

pi. Rehakova: Vypada to Uplné stejné, akorat je to nove. Jako kdo to kdy schvaloval e se budou
kupovat nova svétla, kdyz ta stara byla dobra. Zbytecné véichni platime.

p. Sladek: Méate vdechno nove, dokonalg, s prodiouZenou Zivotnosti.

pi. Rehakova: Kdyz je tedy vSechno nové, pro& nemame nove vchodové dvefe? Proé mame jedny
nove a druhé zlstaly staré? Takze my jesté pouzivame stary klig, jelikoz se jinak do vchodu
nedostaneme.

p. Fojt: V rozpodtu byly pouze ledny dvefe. To byl pozadavek od vas. Na ty vnitinl dvefe pozadavek
nebyl. JestliZe si s Vami vybor dojednd, 2e cheete nové vnitfni dvefe. .

pi. Rehakova: No, my jsme byli urgité pfehlasovani, ze?

pi. Komarova: My jsme nebyli s projektem seznameni.

p. Jerman: Toto je zaleZitost z hlediska zadvell, kterou budeme fesit a2 budeme mit pofadnou
kalkulaci. Pokud budeme pti financich, tak budeme opet fesit ty troje dvefe, které jsou od hlavnich
vstupnich dvefi do baraku. Nechame si dat nabidku a uvidime, jakym zplsobem bychom tuto

zaleZitost vyfesili. Pro nas bylo stézejni a prioritni vyfesit hlavni vstupni dvefe, které se tykaly hlavng
dotaci,

pi. Brandovskd vznesla dotaz, proc jim chybi 3 zastr¢ky pod balkonem z venkovni strany.
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p. Fojt odpovédél, Ze neni problém je dodat.

pi. Musilova: Mam dotaz, pane Sladku. Zrovna s vami jsem hovofila pfi jedné akei. Ptala jsem se vas,
jestli mi poslete nékoho na to rezonovani okna. Posial iste? Neposlai. Uz to trva 2 mésice. Sehnala
jsem si tam od vas jednoho pana, ktery pfisel, n&co tam opravil, ale okno stale rezonuje. Tak co s tim
checete udélat? 12 let zaruky, das bézi,

P. Sladek se zeptal, co si ma predstavit pod tim, e okno rezonuje. Pi. Musilova mu fekla, e ted
najednou tomu nerozumi, kdyZ minule tomu rozume!, Rekla mu, ze velké okno v détském pokoii ve
stfedu rezonuje, chr&i a vydava hvizdavé zvuky. P. Stadek se zeptal specialisty na okna, ktery byl na
¢lenske schlizi pritomen, kde by mohl byt problém. Pan, ktery ji ckne cpravoval, ji oznamit, ze kdyby
s nim opét méla jakykoliv problém, at' da védat, KdyZ onoho pana shanéia, nemoh!a ho sehnat. Mar.
Jermanova byla ptitomna rozhovoru pi. Musilové s p. Sladkem, kdy pi. Musifova z&dala, aby ji p.
Sladek fek!, jestli nékdo prijde mezi 1 a 4 hodinou. Nepfisel nikdo.

P. Stadek si zapsal ¢islo paneiového domu a bytu, kde bydli pl. Musilova a siibil, Ze poteti pljdou
zkontrolovat rezonujici okno a pokusi se odstranit zavaduy.

Z pléna byl vznesen dotaz, jestli sklepni okénka budou mit miize. P. Sladek informoval, e miize se
budou instalovat nasledujici den, tedy v patek. Poté padl dal$i dotaz, proc u sklepnich ckének nejsou
parapety. Na to pan Sladek odpovédél, fejeto z divody, jelikoZ parapety nebyly v projektu.

p. Komar pronesl, Ze je nespokojen s podhledy a parapety, jelikoz jsou kiivé. P. Sladek na to reagoval
tim, at' do ni¢eho nezasahuje, Ze lidé ze stavby jsou zde stale pfitomni, takZe je moznost to
v nejblizsich dnech opravit. Poté se ozvala pl. Rehakova, ze ma ve svém byté téZ zavady, a sice e
ma krive zdi okolo oken a kdyZ se §lépne na prah u dveti na baikené, prohne se.

Pan Sladek si zapsal ¢isla domil a bytd téchto lidi a informoval, Ze pokud jesté nékdo jiny ma néjaké
zavady, af' je nahlasi staviteli.

Pi. Serdelova oznamila, e se ji mezi oknem a parapetem stale drzi voda, jestli by bylo mozné tento
problém néjakym zplisobem odstranit a dale, ze pod stfechou se neustéle ozyva hrozné a pronikavé
hvizdani, piskani, tak jestli by i toto bylo mozné vyfesit,

Poté pan Jerman oznamil véem &lenfim, aby sepsali zavady, pokud se néjaké v jejich byté vyskytuji. A
to bud e-mailem nebo na papir a piepcslou mu je, nebe af papir vhodi do jeho schranky. On to poté
pfeda stavba,

Ing. Valaskova vznesla dotaz ohledné montase susakl a p. Jerman odpovédél, Ze v schotu bude
montaZ véech zbyvajicich susaki dokoncena. Tyka se to cca 17 bytovych jednotek.

Pi. Kralova vznesla dotaz na piskot chledné vchodovych dvetl, u kterych se pouziva gip. P. Jerman
sdelil, Ze zafizeni bylo sefizenc a piskot cdstranén.

Pi. Kralova a Ing. Valaskova vznesly dotaz, shodou okolnosti cbé bydli v piizemi, Ze jim vadi zplsob
zavirani vchodovych dvefl, kdy pi. Kralova ma problémy s hlukem a u Ing. Valaskové vyskakuje
servisavé okénko v byt&. Na to reagoval p. Jerman zadost, aby obyvatelé domi v pfpadé vétru
doviraly dvefe viastni sifou, pokud tak neuini. viivermn vétru se dvefe nedoviou.

Ing. Nejedio vznes| dotaz, ze se po druZstvu $ifi fama, ze informace o tom, kdo pouzije ¢ip, se nékde
sdruzuji. P. Jerman na to odpovédsl, e druzstvo viastni program, ktery eviduje vstup do nemovitosti,
tento program byl vyzadan, aby druZstvo mélo prehled o tom, kdo se pohybuje po domé. Rovnés jeto
naprogramovano kvlli zavadam pro servis, aby se dalo zjistit, jak Casto bylo zafizeni pouzito pied
vznikem zavady. V souvislosti se shromazdovanim téchto informaci pan Jerman je&te dodal ze se
nikam dale nezasilaji. Je to &ist& ochrana proti pohybu cizich osob po nemovitosti. Informace Jsou
zaznamenavany v potitadi druZstva, ktery je umistén v kancelar: bytoveho druzstva,

PI. Kralova se dotazala, jak se bude evidovat Cip, ktery si necha nékdo udéiat mimo. Ona si zZjistila, ze
je mozné si ho pfidélat za 250,-K&. Bylo zodpovézeno, ze pokud dany ¢ip nebude v souladu
§ programem, nebude funkéni.

Vzapéti reagovala pi. Rehakova, ktera oznamila, Ze si nepfeje, aby byly shremazdovany Udaje, kdy
pfichazi a odchazi dom(l. K ni se pridala i pi. Krélova s tim, ze maji pocit, Ze jsocu hildany a nepfeji si
to. Ob&ma bylo sdéleno, Ze je nikdo nehlida, program je tak nastaven a toto nastaveni nelze zréit
Takto nastaveno je to u kazdého vehodu, kazdy vchod ma svojf viastni frekvenci a kazdy vchod ma
pfistupova prava pouze ke svému vehodu,
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Ing. Nejedlo vznesl dotaz, zda neni mozné shromazdovani téchto informaci vypnout, nebet dle jeho
nazoru je tento zplsob shromazdovani informaci v rozporu se zakonem na ochranu oscbnich tdaju.
Bylo mu sd&leno, jeliko2 se informace dale nikam ne&iti a nesbiraji se Zadna jina data, e v rozporu
s timto zakonem nejsme. V souvislosti s Cipy vznesl dali dotaz, jak se tyto informace dlouho
uchovavaji. Bylo mu sdéleno panem Jermanem, e tyto informace se uchovavaji po dobu 10 dnir a
pote jsou automaticky smazany. Na dotaz Ing. Nejed!a, zda nenf mozné tuto dobu zkratit, pan Jerman
odpovédél, Ze odpovéd na misté nevi a musi se podivat do programu. Ing. Nejedio navrinul, Ze by se
na pfisti schiizi mohla udélat anketa na tota téma.

PIl. BranSovska se zeptala, pro¢ Cipy nejsou u zadvefi hlavniho vstupu, ale pro¢ jsou na vchodovych
dvefi do domu. Pan Jerman odpovédal, ze Je to z dlvodu, jelikoz nemame vyfesenou otazku zadver.

Ing. Nejedlo se dotazal, zda by byla pozdeéji mozna demontaz zadveti v jejich vchods (1787), nebot
diky tomuto je $patny pristup ke schrankam. Mgr. Jermanové odpovédéla, e toto neni Zadny
probiém, pokud je to pFanim celého vehodu.

Ing. Nejedlo odvétil, Ze si tutc otazku budou muset odhlasovat, protoze nevi, zda cely vchod bude ve
shodé. Vzapéti Mgr. Jermanova tedy navrhla, Ze si dané téma miZe vchod & 1787 rovnou
odhlasovat, aby se védélo, kdo je pro, a kdo je proti. Na to vznesla namitku pi. Kornarova, ktera
argumentovala tim, jak je mo2né, Ze toto si mize cdhlasovat pouze jejich vehod. Mgr. Jermanova ji
sdélila, Ze se to tyka vnittnich prostor jejich vchodu. Pi. Komarové oponovala, 2e obrazek kostelika
umistény na venkovni fasadé jejich vchodu Je také pouze na jejich domé a jak je tedy mozné, 2e o
jeho umisténi také nemohl hlasovat pouze vchod & 1787. Mgr. Jermanova reagovala, ze umisténi
obrazu kostellku je na fasadé domu a dim iako takovy je majetkem druzstva, proto o této véci musela
hlasovat cela dlenska zakladna. Vzapéti odpovédél Ing. Nejedlo, e se vchod musi nejprve dohodnout
ohledné demontaze zadvefi. Mgr. Jermanova diskusi ukongila s tim, aby se vchod dohod| a vysledek
oznamil pfedstavenstvu.

Ing. Valagkova vznesla dotaz ohledné Cipl, prog¢ je potfeba k pfidélani ¢ipd nechat udélat celou sadu
(Cip + kli¢) za stanovenou cenu 500,-Kg&, kdyz i Eipové zabezpeden! nejvyssi Urovné pouZivané na
statnich Ufadech, se da pofidit za 150 -K&. Mgr. Jermanova odvétila, Ze sada se nechava défat z toho
dlvodu, aby v pfipadé poruchy Cipu, napf. u vypadku elektfiny, mohl obyvatel domu pouzit kli¢ a do
domu se dostal. Ohledné ceny po Konzultaci s ostatnimi druzstvy bylo zjisténo, e se jedna o naprosto
béZnou cenu a jeji vytézek se uplatiiuje na zaplaceni daného softwaru.

Pi. Kralova se dotazala, pro¢ u vchodovych dvefi ve vehodu &. 1787 nebylo udélaro vyklapéci okno,
tak jako tomu bylo dfive, nebot jejich vehod je v lét& cely den pod pfimym Zarem slunce a na danam
misté se neda dychat. Na to ji bylo cdpovézeno, Ze je to z bezpeénostnich divodu, které jsou
stanoveny pfislugnym pozarnim pfedpisem.

Poté se Mgr. Jermanova dotazala, zda nekdo z &len druZstva ma jesté dotaz na piitomné zastupce
firmy Sladek - Stavby, s.r.o. Vzhiedem Ktomu, Ze zadny dotaz nebyl vznesen, podékovala Mgr.
Jermanova zastupcim firmy Sladek — stavby, s.r.o. a roziougila se snimi. Tim bylo ukongeno
projednavani bodu &. 2 a fidici schiize pfedla k bodu &, 3.
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Ad 3) INFORMACE O OHROZENI VYPLACEN] PODPORY 7 PROGRAMU 2 ZELENA USPORAM® V SOUVISLOSTI §
NEPOVOLENOU STAVBOU V DOME C. P. 1787

Na pocatku projednavani dal$iho bodu schiize sdélila fidici schiize Mgr. Jermanovd, Ze tento bod byl
na program jednani zafazen na Zadost Kontrolni komise, kdy tuto Zadost na predstavenstvu vznesla
predsedkyné komise pi. Horova poté, co komise tento bod projednala.

Mgr. Jermanova sdélila, ze druZstvo v priib&hu revitalizace narazilo na probléem 4 &ernych staveb,
z nichz 3 Serné stavby byly Gspasné vyfeSeny. Problém &tvrté Serné stavby nadale trva.

Prvni dvé cerné stavby se tykaly mrizi umisténych na balkoné v pfizemi vchodu &. 1785 v byté pl.
Dubovské a v pfizem( vchodu & 1787 v byt pl. Kralové. Mfize zde namontovaneé nebyly schvaleny
stavebnim odborem UMC Prahy 13. Druzstvo vstoupilo se stavebnim odborem v jednani a problém
byl vyfeden dodatednym stavebnim povolenim. Tretl Sernd stavba, ktera se tykala prostor malého
balkonku v byté Ing. Nejedla, ve vchodé & 1787, byla také vyfedena, a to odstranénim této derné
stavby. Problém &tvrté ¢erné stavby véak nadale trva.

Problem &tvrté Serné stavby se tyka bytu ¢. 8, ve vchodu 1787, kde bydli p. Slavik. Tato ¢erna stavba
mizZe v souvislosti s dotact, ktera byla zadana a pfislibena v ramci revitalizace do budoucna zplsobit
vazné problémy.

Nasledné Mgr. Jermanova po#adala fng. Kunstata, byvalého é&lena pfedstavenstva, ktery se touto
zalezitosti zabyval, aby ji v kratkosti shrnul. Ing. Kunétat uved! Ze v predmétném byté doslo k zésahu
do fasady fezanim do panelu, kdy p. Slavik tvrdil, ze takto miZe &init na zékladé stavebniho povoleni,
ktere obdrzelo druzstvo od UMC Praha 13. Soudasti stavebniho povoleni, které druZstvo obdrzelo,
zadny takovy zasah povolen nebyl. Vzapéti p. Slavik byl Ing. Kunstatem vyzvan, aby se k danému
problému vyjadril,

Pote vystoupil p. Slavik, ze se k dane véci vyjadfi a sdélif, Ze nikdy netvrdil, 2e na bourani panefu ma
stavebni povoleni a obvinil Ing. Kunstata, ze si toto v tuta chvili vymyslel. On uved| pouze to, Ze nic
neboural, a Ze stavebni povoleni z drivéjsi doby mél pouze na bourani vnittnich pfi¢ek v byté. Ing.
Kunstat tedy poloZil dotaz, co se v byté fezalo. K tomu pronesla pi. Rehakova, ze objekt vypada stale
stejné, proti Cemuz vznesla namitku Mgr. Jermanova, Ze objekt stejné nevypada. Pan Slavik uved!, ze
si pozval firmu na vyménu oken v byté a na balkonové &asti délala profezy oken. Na dotaz Ing.
Kunstata, zda k vyméng oken je atest a tepelny audit, p. Slavik odpovadél e nékolikrat uvedl, ?e
s atestem nema problém. Znovu dirazné popfel, 2e by néjakym zplsobem zasahl do fasady domu a
Ze ke zmiftovanym Upravam do$lo v dobg, kdy najemci bytu byli jeho rodige. S atestem k okniim nema
problem a klidng jej predlozi, Nasledné Mgr. Jermanova uvedia, Zze problém spogiva v tom, ze pokud
se jedna o zasah do fasady, na ktery neexistuje stavebni povolen! a neni schvalen, miZe znamenat
velké komplikace, a sice:

1) nemusi dgjit ke kolaudaci stavby

2) pokud by stavba byla zkolaudovana, protoze neni v souladu s projektem na revitalizaci, je ohroZena
dotace '

Pan Slavik k tomu uved), %e tento problém projednaval s panem Jermanem, kdy byl pozvan do
kancelafe bytového druzstva, kde osvétlil ceiou situaci. Vse je nahrano na zéznamovém zafizeni. Mgr.
Jermanova podotkla, Zze o tomto iednani je pofizen i zapis. Pan Slavik uved, Ze tehdy nabidl, Ze vyfidi
dodate¢né stavebni povoleni ze stavebniho odbory UME Praha 13. Soucasné také ale uved!, ze
vznes| dotaz, Ze v pfipadé pokud stavebni odbor ug&ii souhlas pod pedminkou, Ze s touto stavbou
bude souhlasit i bytové druzstvo, zda tento souhlas od bytoveho druzstva obdrzi. Na tento dotaz mu
bylo odpovézeno panem Jermanem a pani Horovou, Ze se v scucasné chvili nemohou vyjadrit k tomu,
zda mu souhlas bude udélen. Uved|, Ze ke stavbé dolo za jeho rodigl. On bohuzel stavebni povoleni
k této stavb& nenasel. Nevi, zda stavebni fizeni probeéhlo, a pfestoze ma snahu stavbuy legalizovat a
ovefit, nebyla tato snaha ze strany pfedsedy predstavenstva a predsedkyné kontrolni komise
akceptovana a on jasnou odpovéd nedostal. Toto jednani mu piigic zvidstni A nyni se ptat na
stavebnim odboru, zda stavebni odbor tuto stavbu Zlegalizuje, nema smysl, nebot pan Podugka ze
stavebniho odboru se vyjadiil, ze jej ta véc nezajima a Ze ji fedit nebude.

Do diskuse vstoupila pi. Horova, predsedkyné kontrelni komise, ktera sdélila pfimo panu Slavikovi, ze
zde sice tvrdi, Ze mél snahu situaci fedit, ale ona si velmi dobfe pamatuje na situaci, kdy jej
predstavenstvo bytového druzstva, v souvislosti s vymeénou oken na celém objektu, 2adalo o povoleni
ke vstupu do jeho bytu, aby mohla byt okna pfeméfena a zkontrolovan jejich stav i v jeho byt&. P.
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Slavik toto neumoznil ani pfes opakované pisemné vyzvy pledstavenstva. Pokud by tuto kontrolu
umoznii, na situaci se mohlo pfijit jesté pfed odevzdanim projektu. Tato nova skutecnost mohla byt do
projektu zakomponovana a mohlo dojit k jeho zmén&. Protose tak ale neuginil, byl projekt odevzdan
vtakové podobé, vjaké je a vsoudasné dobé tato stavba projektu neodpevida. PP Horova déle
uvedla, Ze mu jiz jednou vysvétlovala, 2e diky tomuto problému s éerncu stavbou v jeho byté mlzZe
nastat problem s vyplacenim dotace, anebo s naslednou kontroiou objektu ze strany fondu po
vyplaceni této dotace. Nejenom, Ze bytové drugstvo muize priiit ¢ dotaci ve vy&i 5.500.000,-Kg, ale
v pfipadé nasledné kontroly po vyplaceni dotace pli zjisténi, Ze doslo k porugeni projektu, miZe byt
druZstvu udélena pokuta, ktera muze byt ve vydi 100% pfidélené dotace. Jedna se tedy o Castku
11.000.000,-K&. Pan Slavik na to vznesl dotaz, pro¢ mu tedy v dobé, kdy to projednaval s panem
Jermanem, a pi. Horovou nebyla povolena zména stavby pfed dokonéenim. Na to mu pi. Horova
sdelila, Ze v dobé, kdy tato situace byla s p. Slavikem fesena, coz jsou 4 mesice zpatky, byl jak
projekt, tak dotace jiz davno schvaleny. Skutetnost, ze pan Slavik ma ve svém byté €ernou stavbu,
byla zjisténa diky TDI, tedy Ing. Konvalinkou, ktery si této stavby pfi kontrole objektu v&iml, pofidil
fotodokumentaci a na stav upozomil predstavenstvo a kontrolni komisi bytového druzstva.

Pote se rozvinula diskuse mezi Ing. Kunitatem a p. Slavikem, kdy Ing. Kungtat poprvé na této schiizi
slysi, Ze néco v byté zplsobili jeho rodite. P, Slavik se obratil na pl. Horovou a Zadal po ni odpovad,
na zakladé ¢eho jim odmitl vstup do bytu, zda si to dobfe pamaluje. Hned poté dodal, Ze tento vstup
odmitl z dlivodu, Zze vymeénu oken provadi s&m na vlastni naklady. Nasledn# pi. Rehdkova sdelila, ze
piedstavenstvo védélo, e p. Slavik ma v byté okna jinak, a kdyby se do toho nestouralc, nikdo by se
to nedozvédél. Predsedkyni kontroini komise byla upozornéna, ze pokud by se jednalo tak, jak ona
uvadi a druzstvu vznikla $koda, zda je ochofna ceiou Skodu uhradit ona. Pi. Rehakova se k tomu
nevyjadiila. Poté se do diskuse pfihiasil Ing. Nejedlo, ktery vznesl dotaz, proc nebyla mozna zména
projektové dokumentace v pfipadé jeho cerné stavby, pfestoZe on vstup do bytu umoznil. Mgr,
Jermanova mu odpovédéla, ze vjeho pfipadé Gerna stavba nsumoziiovala vibec zateplit. Ing.
Nejedio se opét dozadoval odpovédi na dotaz, pro¢ v jeho pfipadé nemohlo dojit ke zméné projektove
dokumentace. Mgr. Jermanovou mu bylo sdéleno, Ze by nebylo mozné uskutednit na daném mista
zatepleni, nebot zatepleni se musi provadat podle urditych technologickych postupl, coz v jeho
pripade dle vyjadreni stavby nebylo mozne. Ing. Nejedlo upozormii na to, ze opakované sdéloval dané
skute¢nosti v jeho byté, a proto nechape, Ze projektant zménu do projektu neuéinil. Mgr. Jermanova
mu sdélila, Ze ji neni znamo nic o tom, Ze by v jeho ptipadé, v dobé kdy to jeste bylo mozné, tedy pred
schvalenim dotace, bylo zadano o zménu v projektove dokumentaci. Ing. Nejedlo uved|, Ze tuto
skuteénost uvadél vsem osobam zainteresovanym na stavebnich Upravach. Poté byl vznesen navrh,
pro¢ neni mozné v byté¢ p. Slavika &ernou stavbu prekryt polystyrenovou deskou. Predsedkyné
kontrolni komise poté Ing. Nejediovi sdélila, Ze ji bylo oznameno, Ze vjeho piipadé je zatepleni
technicky neproveditelné, pokud se zde bude vyskytovat Cerna stavba. Ona neni stavaf, a proto
respektuje nazor odbornikd. Ing. Nejedlo Ji oponoval, Ze technicky neproveditelné to bylo z toho
divodu, ?e Zerna stavba nebyla jako zména uvedena do stavebniho projektu. Na to pi. Horova
poZadala Ing. Nejedia, aby se &lenska schiize vratila k problemu Cerné stavby v byt& p. Slavika, nebot
Je to problém, ktery ohroZuje cely projekt revitalizace a ten mus; byt projednan,

K naslednému dotazu pi. Kralove, pro¢ vjefim pfipadé ¢erna stavba, tedy miiZe na balkong,
zlegalizovana byt mohia, ji bylo odpovézeno, Ze v jejim ptipadé a piipadé pi. Dubovské mtize na
balkoné u bytl, které jsou v pfizemi, maji mfiZe funkci bezpecnostnl, a jednak nenarusuji prostupnost
tepla. Proto v téchto ptipadech stavebni odbor legalizaci povolll a vydal dodateéné stavebni povoient.

Nasledné byl dan prostor pi. Komarové, ktera vznesla dotaz, pro¢ 3 cerné stavby byly povoleny a ta
Ctvrta nikoliv. Mgr. Jermanovou ji bylo sdéleno, Ze mfize stavebni odbor po projednani povolil a Ing.
Nejedlo poZadal o zaskleni balkonku u svého bytu, coz mu bylo sdéleno, 2e bude provedeno firmou
Sladek - stavby, s.r.o. Na to pi. Komarova Zadala, pro¢ kdyZ byl provadén audit (mysleno tim tepelny
audit), nebyla stavba povolena také p. Slavikovi, a pro¢ tady nyni pi. Horeva vyhrozuje &lentim
druZstva pokutou. Pi. Horovou ji bylo sdéleno, e mrize v bytech pi. Kralové a pi. Dubovske, na rozdil
od Cerne stavby p. Slavika, dotaci nechroZuji. Na to pi. Komarova oponovala, Ze cpakované

upozoriuje na to, Ze je zde uméle vytvafen problém Slavik vs. Horova.

Na dotaz vzneseny z pléna obyvatelkou domu &. 1785, 2e ona nechape, o co se jedna, ale rada by
znala odpovéd na svou otazku, o co jde pi. Horové. Zda chce, aby se pan Slavik odstéhoval. Pf.
Horovau bylo odpovézeno, #e o odstéhovani p. Slavika ji vibec nejde. Jde i o to, aby &erna stavba
byla vbyté p. Slavika uvedena do souladu s projektovou dokumentaci, tepelnym auditem a
nechroZovala vyplacen! dotace a nebyla pfic¢inou pfipadné pokuty. Na dotaz této obyvatelky, zda tenta
pozadavek mysli vaZné, pi. Horova odpovédéla, Ze jej mysli zcela vazné.
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Nasledné Ing. Krajéovi¢ vznesl na p. Slavika dotaz, jaka okna vlastné na balkoné ma a zda se jedna o
francouzska okna a pokud ano, proC tuto skutecnost pfi zamétovani nesdéli Pan Slavik znovu
opakoval historii vzniku oken, kdy ktomuto mélo dojit v dobe, kdy vbyté bydleli jeho rodige.
Kuchyniské okno bylo prodlouzeno az k zemi a k Upravam doslo i na dvefich od balkonu. Vzhledem
ktomu, ze si okna vyménoval na viastni naklady, a Ze ke zména fasady doslo v dobe uzivani bytu
jeho rodidi, véc nesdalil.

Ing. Krajéovi¢ panu Slavikovi sdélil, ze nebere jeho odpoved v tom smyslu, Ze o terné stavbé nevadal.
V soutasné dobg je situace takova, Ze druzstvo ma prislibenou dotaci, ale pouze za predpokladuy
spinéni urditych podminek, které byiy touto stavbou poruseny a penize jsou tak chroZeny. Pan Slavik
k tomu sdélil, Ze kdyZ nabizel na predstavenstvu, Ze dernou stavby na stavebnim odbory zlegalizuje,
ale to je moZné pouze se souhlasem bytového druzstva, tento scuhlas nedostal

Dle pana Slavika stavebni odbor, kdyZ on zde jednal, nema! problem s udélenim souhlasu k vydani
stavebniho povoleni, ale pouze za pfedpckiadu, Ze bytové druzstvo da ke stavbé souhlas a tento
souhlas pan Slavik neobdrsel. Na to sdéalil pan Jerman, Ze predstavensivo do listopadu lofiského roku
skutecny stav oken v byté p. Slavika neznalo a informaci obdrzelo a2 od TDI, tedy Ing. Konvalinky, Od
te doby se predstavenstvo touto zalezitost intenzivné zabyvalo. Predseda predstavenstva, pravni
zastupce druzstva a pfedsedkyné kontrolnl komise také se stavebnim fadem jednali, kde jim bylo
jasné feteno, Ze stavebni odbor UMC Praha 13 stavebni povoleni na zasah do fasady nevyda.

Pan Jerman sougasné uved! ze pan Stavik v roce 2007, v dobé. kdy Zadal o stavebn| Upravy uvnitf
v byté, pisemné podepsal do technicke dokumentace, Ze neudini Zadny zasah do fasady panelového
domu, coz vsak porusil. Skuteény stav ani s predstavenstvem, v dobg, kdy to bylo jesté mozné,
neprojednal. Pan Slavik na to vzapeti uved|, Ze pan Jerman smesuje dvé véci dohromady. Veskere
stavebni Upravy, které on provadel, ma fadné povoleny. O stavebnich Upravach, které provadéli jeho
rodice, nevédal.

Na dotaz pana Jermana, kdyZz pfebiral byt od svych rodicl, pro¢ nebyla tato skutednost uvedena
v pfedavacim protokolu. Uved] pan Slavik, Ze toto nefesil. Byt by! pfedavan za soucinnosti Centry.
Pan Jerman na to vzapéti odpovE&dél, Ze Centra nam oznamila, ze o tom, e doslo do z&sahy fasady
domu v dobé pfedavani, nevédéia.

Poté byl pan Slavik Ing. Cinéurou upozorneén na skuteénost, e diky jeho ¢emné stavbé nemusi byt
revitalizace zkolaudovana, a ze Predstavenstvu, prestoze je to majitel nemovitosti, neumoznil na Jejich
pozadani vstup do bytu. Na to dale do diskuse vstoupila pl. Kralova, ktera sdélila, ze je zde problém a
ten je potfeba vytesit. Ona vidi potize v pfistupu predstavenstva. Opakované vyzyvala Magr.
Jermanovou, aby se $la podivat na schiize do vedigj$iho bytového druzstva, Kde je vele
predstavenstva pi. Kasparova. Tvrdi, Ze toto druzstve ma stejne problémy jako my, ale fesi je zcela

Nasledné se do diskuse zapojil p. Otta, ktery uved!, ze bychom se méli zabyvat problemy tykajici se
bytu p. Slavika a vyresit, jakym zplsobem zabranit tomu, aby nebyla ohrozena dotace a vzit v potaz
moznost zpracovani tepelného auditu na okna v byté pana Slavika.

Nasledné Ing. Krajdovic navrhl, aby se nechala probéhnout kolaudace a nez bytové druzstvo vyda
néjaké stanovisko, aby pan Slavik dolozZil certifikat na okna, zdz propustnost odpovida normam a
pokud bude vée v pofadku, nemuseli bychom se obavat ohrozen| dotace.

Ktomuto uvedl pan Jerman, Ze bohuZel okna v byté pana Siavika neodpovidaji projektove
dokumentaci a dotace nam byla pfislibena prave na zakiads této projektové dokumentace.

Pote do diskuse vstoupil pan Komar, ktery uvedi, ze by bylo spravné, aby véc byla vyfedena do
kolaudace. Aby mel pan Slavik souhlas od druzstva. K tomuto navrhu se pfidala i pl. Kralova.

Mgr. Jermanova se ujala slova poté, co z plena vzesly nazory, Ze by se dana situace méla néjakym
zplsobem vyfesit. Navrhla, aby si &lenové druzstva odhlasovali v téte dobs 2 navrhy,
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Druhy navrh znél: ,Panu Slavikovi se da dodateéné souhlias se stavebni Upravou za podminky, Ze
K této Upravé pan Stavik dostane souhlas od stavebniho Urfadu. V {¢to situaci se ale nejedna nejenom
0 tom, Ze pan Slavik dostane povoleni od stavebniho Uradu, ale jsou zde dalgi faktory, které ovliviiuji
celou situaci, a sice Ze je potfeba predlozit hovy tepeiny audit, aby statni fond Zivotniho prostfedf
védél, Ze vSe je v souladu s projektovou dokumentaci.

Vzapéti do diskuse vstupuje Ing. Cincura, ktery nedoporucuje davat souhlas s nédim, co nemame
podiozené a provéfené. Navrhuje nejdrive provéfit, zda je vibec mozné dat panu Sfavikovi souhlas.

Slovo dostal Ing. Nejedlo, ktery navrhuje tfeti navrh, a sice %e nechame celou situaci byt,
zkolaudujeme a az poté udélame tepelny audit. Vzapéti na to reaguje Mgr. Jermanova, Ze je nejprve
potfeba rozdélit kolaudaci a tepeiny audit. JelikoZ mame dotaci pfislibenou a podava se zadost o
vyplaceni dotace, tak podminkou K podani tétoc zadosti je pravomocné kolauda&ni rozhodnuti a
fepelny audit.

Zplena je vznesen é&tvrty navrh, a to od Ing. Cindury, ktery zni, abychom panu Slavikovi nic
neschvalovali, jelikoZ jako druzstvo pak bereme veskerou zodpovédnost na sebe a dodava, Ze on
osobneé je proti jakémukoliv schvalen.

Do diskuse se zapojil Ing. Kunstat, ktery se vratil k navrhu &islo 3., a navrhi, aby pan Slavik do tydne
dodal veskere certifikaty, tykajici se jeho oken z take podklady pro tepelny audit Dale vyzval pana
Slavika, Ze v pfipadé, #e druzstvu dotace nebude vyplacena, at vezme vegkerou zodpovédnost na
sebe. Na to reaguje pan Slavik, Ze Je to blbost.

Poté se slova ujima pan Slavik a téze se Mgr. Jermanové, jestll je mozné zasahovat do fasady, kdyby
druzstvu uZ dotace byla vyplacena. Mgr. Jermanova na to reaguje siovy, Ze to mozné neni bez
nahlaseni. Vzapéti navazuje pan Slavik, co kdyby se zkolaudovalo, a on poté dodatednd pfijde
s projektem, Ze ma zajem dancu véc v byté probourat. V pfipadé, 2e mu to stavebni odbor povoli, co
nasleduje dal? Mgr. Jermanova odpovida, e jestli tento projekt stavebni odbor povoll, je potieba
plepotitat audit a tedy udélat novy. Tatc zména se poté musi zavést do projektu, aby byla vedena
jako aktuainf stav, ktery je veden na fondu. Fond poté néjakym zplisobem Zzareaguje. Pan Siavik se
pta, kdyby to tepeln& odpovidalo standardu, co dal? Mgr. Jermanova nevi, jak by fond na toto
reagoval, jelikoZ si neni jista, zda fond nekdy Fesil otazku, Ze by se zkclaudovalo, podata se Zadost o
dotaci a nez fond zadost o dotaci posoudi a vyplati, tak v mezidobi doglo k néjake zmeéns.

Po dlouhé diskusi Ing. Nejedlo konstatoval, Z2e Mgr. Jermanova fondu pfedloZila $patnou projektovou
dokumentaci, tykajici se celé revitalizace. Vzapéti na to mu bylo vysvétieno, e fondu byla ptedloZena
spravna projektova dokumentace, tedy ta, kterou druzstvo cbdrzelo od UME Praha 13, ve které se
hachazely vdechny zlegalizované Upravy v bytech, a tim je tedy mysleno, Zze i v byté & 8 u p. Slavika
neni Zadna nelegaini Gprava, jakoy je zasah do fasady. Vzapati byle Ing. Nejedlem Fedeno, ze
druzstvo je vlastngé Mgr. Jermanovou zastragovanc vyhruzkami ohledné dotace a tedy ke kazdemu
navrhu je vidycky néjaké ale, které ma Cleny druzstva zastrasit a tedy jim podvédomé vnutit, ze
veskera zodpovédnost a vina je na p. Slavikovi.

Slovo bylo predano pi. Rehakove, ktera fekla, Ze doufa, ze Mgr. Jermanovd, advokatka naseho
druzstva, Ze jejim zajmem je najit takove Feseni, které je co nejschlidngjsi a nejméné bolestivé pro
kazdého Elena druzstva, protoze druZstvo, které viastni tenio barak, jsme vlastng& my vsichni. Dle
jejiho nazoru by se zde nikomu nemely hazet klacky pod nohy a naopak najit feseni pod podmirkou,
aby vie dopadio dobfe, Jelikoz je Mgr. Jermanova adveokatka, dle nazoru pi. Rehakove, by nemél byt
Zadny problém najit n&jakou ,klidku" aby se pomohlo p. Slavikovi.

Slova se ujima p. Oftta, ktery chce hlasovat o navrhu, ze pan Slavik zajisti vegkeré potitebneé
dokumenty k okniim a jestli to cdpovida, spliuje vsechny pocdminky, tak zajisti novy tepelny audit a
k dispozici se dajf dokumenty, které se predkladaly na fond.

Slove byio predano Ing. Kunstatovi, ktery uved!, ze podstatou je, aby se predioZity certifikaty, které
jsou v souladu s projektem tepelného auditu. Jestlize projektant tepelného auditu danou vyméru tepla
schvali, tak se vlastné vii¢i fondu nemusi nic fesit, jelikoz by soucasny tepelny audit byl platny, Druha
véc viak je, Ze jestli rodice pana Slavika pfed 4, 5, 6 lety vyiizli do fasady francouzska okna, tak
pravdépodobné firma Klostermann, ktera zde byla s diamantovou pilou, délala nejspis néco jiného,
nez méla.

Mgr. Jermanova se ujima slova a Konstatuje, Ze zavérem z dané diskuse je, Ze pan Slavik predlozi
certifikéty k oknim a v soucinnosti s predstavenstvem zafidl novy tepelny audit, ktery bude prepogitan
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s ohledem na velikost jeho oken. Na zaklada tepelného auditu, ktery bude &enské schilzi pfedlozen,
¢lenové druZstva rozhodnoy o tom, jakym smérem se tato situace bude hadale ubirat, Usneseni se
momentainé nebudu pfijimat, jelikoz bude Fedeno a# na zakiadé tepelného auditu.

Tepelny audit je prvofady z diivodu, aby bylo mozZno pozadat o stavebni povoleni, Tzn., Ze na zakladé
vysledkd tepeiného auditu se stavebni odbor musi vyjadfit k tomu, jest!; takovyto zasah do fasady
povoli, &i nepovoli.

Mgr. Jermanova se ujala slova a shrnula navrhy tykajici se p. Slavika, ktere padly béhem diskuse.

1) Navrh kontrolni komise — Uvést do pUvodniho stavu. Pokud neuvede, ponese odpovédnost za
vSechno, co by v této souvislosti druzstvy jako &koda vznikia.

2) Navrh Ing. Nejedla — Nejprve udélat kolaudaci a pote tepelny audit,

3} Navrh p. Komara - Predlozi se dokumentace k okntim a udéla se novy tepelny audit. Kdyz
véechno bude spliiovat dané podminky, da se panu Slavikovi souhlas, aby $el na stavebn|
odbor, kde si zafidi vesdkeré vaci kolem schvéleni. Jestlize stavebni odbor ned4 souhlas, svola
se nova Clenska schize.

4) Navrh ing. Cinéury — V soucasné dobé nic neschvalovat a pockat si, jak dopadnou certifikaty
ohledné oken a vysledek tepeiného auditu, Poté svolat novou ¢lenskou schiizi a ji predlozit
vysiedky, aby se mohia rozhodnout, jak se bude dale postupovat.

5) Pan Slavik prediozi certifikaty k okntim, novy tepelny audit a na zakiadé tohoto se svola nova
Clenska schiize, kde se rozhodne co da!.

Nejprve se hlasovalo o protingvrzich:

1) Navrh Ing. Nejedla - Nejprve udélat kolaudaci a poté tepelny audit.

Hiasovéni o navrzich bylo pfitomno 41 élent. V souladu s ustanovenim Clanky 22 odst. 6 Stanov
druZstva je k pfijetf usneseni o predioZenych névrzich treba soubiasy nadpolovicni vétsiny pritomnych
Clend, ti. alespori 22 hlase,

Vsledky hiasovani:

[ Cp. 1785 Pro: 0 Proti: 5 Zdriel se hlasovani: 7 T
Cp. 1786 | Pro: 0 Proti: 11 Zdr¥el se hlasovéni: 4
Cp.1787 | Pro 3 Proti: 6 Zdriel se hlasovani: 5
CELKEM 3 22 16

V souladu s ustanovenim &lanky 22 odst. 6 Stanov druzstva navrh nebyl schvalen.

2) Navrh p. Komara - Piedlo3i se dokumentace k oknim a udéli se novy tepelny audit.
Kdyz viechno bude splnovat dané podminky, da se panu Slavikovi souhias, aby 3el na
stavebni odbor, kde si zafidi veskers véci kolem schvaleni. Jestlize stavebni odbor
neda souhlas, svola se nova ¢lenska schiize.

Hlasovéni o névrzich bylo pritomno 41 &lend. V sculady s ustanovenim Clanku 22 odst. 6 Stanov
druzstva je k pfijeti usneseni o pfedloZenych névrzich treba souhlasu nadpolovicni vétsiny pfitomnych
Clend, tf. alespori 22 hlasi.

Vysledky hiasovéni:
C.p. 1785 | Pro: 4 Proti: 2 Zdriel se hlasovani: 6
Cp. 178 | Pro: 1 Proti: 12 Zdriel se hlasovani: 2
Cp. 1787 | Pro 9 Proti: 4 Zdriel se hlasovdni: 1
CELKEM 14 18 )

V soufadu s ustanovenim &lanku 22 odst. 6 Stanov druzstva navrh nebyl schvalen.
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3) Navrh ing. Cinéury — V soudasné dobé nic neschvalovat a poékat si, jak dopadnou
certifikaty ohledné& oken a vysledek tepelného auditu. Poté svolat novou é&lenskou
schizi a ji pFedlozit vysledky, aby se mohla rozhodnout, jak dale se bude postupovat.

Hiasovéni o navrzich bylo pritomno 41 ¢lend. V souladu s ustanovenim Clanku 22 odst. 6 Stanov
druZstva je k pfijeti usnesenf o pfedioZenych navrzich tfeba souhlasu nadpoloviéni vétsiny piitomnych
Clena, Y. alespon 22 hiast.

Vysledky hlasovani:
Cp. 1785 Pro: 5 Proti: 1 Zdriel se hlasovdni: 6
C.p. 1786 | Pro: 1 Proti: 4 Zdriel se hlasovani: 10
Cp. 1787 | pro 1 Proti: 5 Zdriel se hlasovdni: 8
CELKEM 7 10 24

V souladu s ustanovenim ¢lanku 22 odst. & Stanov druZstva navrh nebyi schvalen,

4) Navrh kontrolni komise — Uvést do pavodniho stavu. Pokud neuvede, ponese
odpovédnost za viechno, co by v této souvislosti druzstvu jako $koda vznikia.

Hiasovani o navrzich bylo pritomno 41 &lend. V soulady s ustanovenim &lanku 22 odst. 6 Stanov
druZstva je k pfijeti usneseni o pfedioZenych navrzich treba souhlasy nadpoloviéni vétsiny piltomnych
Clend, if. alespori 22 hiasd,

Vysledky hiasovéni:

C.p.1785 | pro: 4 Proti: 0 | Zdriel se hlasovdni: 8
C.p. 1786 | pro: 13 Proti: 0 | Zdriel se hlasovani: 2
Cp. 1787 | pro 3 Proti: 8 | Zdriel se hlasovéni: 3
CELKEM 20 8 \ 13

V souladu s ustanovenim &lanku 22 odst. 6 Stanov druZstva navrh nebyl schvalen.

Slova se ujal p. Slavik, #e vidl fegen] v tom, Ze si dané misto, které ie vyfezano do panely, zalepi
polystyrenem, da tam omitku, natfe bilou barvou a nebude to fesit. Na to reaguje pl. Horova, ktera
tvrdi, Ze tento zplsob fegeni je nebezpedny z toho divodu. e se na to mize pfijit, avsak dle jeho
nazoru je to nejjednodudsi fedeni a nikdo na to nepfijde.

Mgr. Jermanova vznesla jesté jeden navrh, a sice se z pravntho z hlediska ji prijde nejlepsi navrh nic
neschvalovat, Zadné rozhodnuti nepfijimat. Pan Slavik predlozi certifikaty k oknlim a necha spoéitat
tepelny audit, ktery véechno spliuje, coZ se poté predlozi clenske schlzi, ktera se svola za dalgich 14
dni, nebo 3 tydny, a ktera nasiedna rozhodne o tom, jak se bude nadale postupovat.

Ing. Krajgovie navrhi, at' si pan Slavik seZene veskeré potfebné dokumenty k tomu, aby vie dobfe
dopadio, domluvil se s projektantem ohiedna tepelného auditu a poté se mize fesit, co dal.
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Navrh Ing. Krajéoviée - at' si pan Slavik se sezene veskeré

vée dobfe dopadlo, domiuvil se s projektantem ohledné tepel

co dai

Hlasovani o ngvrzich bylo pritomno 40 élend. V soulady s usia
druZstva je k prijeti usneseni o predioZenych névrzich treba souhl

¢lend, . alespori 21 hlasu.

potfebné dokumenty k tomu, aby
neho auditu a poté se mize fesit,

novenim dlanku 22 odst. 6 Stanov
asu nadpolovicni vétsiny pritomnych

Vysledky hlasovéni:
Cp. 1785 | pro; 6 Proti: 0 Zdriel se hlasovéni: 5
Cp.1786 | Pro: 10 Proti: 2 Zdriel se hlasovdni: 3
Cp.1787 | Pro 13 Proti: 0 Zdriel se hlasovdni: 1
CELKEM 29 2 9

V souladu s ustanovenim &lanky 22 odst. 6 Stanov druzstva navrh schvalen.

Odesel jeden &len z domu ¢.p. 1785,
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Ad 4) VOLBA NOVEHO CLENA PREDSTAVENSTVA — CLEN PREDSTAVENSTVA ZASTUPUJICT 24 pome. P, 1787

Po odhlasovani navrhu se Mgr. Jermanova presunula k dals
noveho ¢lena predstavenstva — &len predstavenstva zastupujic

JelikoZ pfedstavenstvo doposud neobdrzelo 2adné navrh
Mgr. Jermanova, aby navrhy byly vysloveny z pléna, Za v

JelikoZ ze schiize odeslo mnoho &len
Clenska schiize je usnasenischopna.

Za vchod 1785 odeslo 6 &leno, tedy pfitomnych ie 6 &lend,
Zavchod 1786 odegio 4 ¢lend, tedy pritomnych je 11 &lend.
Za vchod 1787 neodesel nikdo, tedy pfitomnych je 14 lend,

Navrh na nového &lena piedstavenstva — Ing. Nejedlo
Hlasovani o néavrzich b
druZstva je k prijetf usn
Clend, ti. alespori 16 hlasd.

ylo piftomno 31 &lent. V souladu s usi
predioZenych navrzich treba sou

mu bodu ¢lenské schize, a to k volbé
izadlim ¢ p. 1787.

¥ na novéhoe Clena predstavenstva, poprosila
chod &. 1787 byl navrzen ing. Nejedlo.

(, muselo se pfepoditat, Kolik jich zde zstalo, aby se Zjistile, zda

anovenim &lanku 22 odst 6 Stanov
hlasu nadpolovicni vétsiny pfitomnych

Vysledky hiasovani:

Cp.1785 | Pro: 4 Proti: 0 Zdriel se hlasovdni: 2
Cp. 1786 | pro: 7 Proti: 2 Zdriel se hlasovany: 2
C.p. 1787 | Pro 10 Proti: 0 Zdriel se hlasovéni: 4
CELKEM 21 2 8

V souladu s ustanovenim Clanku 22 odst. 6 Stanov druzstva navrh schvalen.

Ad 5} VOLBA NOVEHO CLENA KONTROLNI KOMISE - CLEN PREDSTAVENSTVA ZASTUPUIC ZA oomé. p 1787

Jelikoz pfedstavenstvo doposud necbdrielo Zadné navrh

poprosila Mgr. Jermanova, aby navrhy byly vysloveny z pié

Brousit.

Navrh na nového &lena kontrolni komise - Ing. Brousil
Hiasovan! o navrzich b
druZstva je k pfijeti usn
Clent, 4. alespori 16 hlast.

vio pfitomno 31 Slent. V souladu s usta
pledioZenych navrzich treba souhi

¥ nha noveho &lena kontrolni komise,
na. Za vchod & 1787 byl navrzen Ing.

novenim &lanku 22 odst 6 Stanoy
asu nadpoloviéni vétsiny pfltomnych

Vysledky hlasovéani:
Cp. 1785 | Pro: 4 Proti: 2 Zdriel se hlasovdni: 0
Cp.1786 | Pro: 2 Proti: 4 Zdriel se hlasovani: 5
Cp. 1787 | Pro i0 Proti: 0 ZdrZel se hlasovdni: 4
CELKEM 16 6 9

V souladu s ustanovenim ¢lanku 22 odst. 8 Stanov druZstva navrh schvalen.

Mgr. Jermanova poprosila nové zvol
rejstiiku, aby mohli byt promitnuti

ene Cleny organu, aby co
do obchodniho rejstfiku na zZapis.

nejdfive dodali vypisy z trestniho
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Ad 6) RUZNE, DISKUSE A ZAvER

Mgr. Jermanova zacala dany bod tim, Ze byly instaiova’ny susaky. Tém, co je stale nemaji
nainstalované, se budou instalovat tuto sobotu (14. 1. 2012) od § hod.

Dalgim projednavanym bodem bylo, Ze doslo v ramci tednovéno inkasa k mensimu naristu. NarGst
inkasa byl odtivodnén tak, Ze je to zplisobeno narlstem DPH u sluzeb.

V souvislosti se splacenim dalsich Clenskych vkladd v roce 2010 doslo k preplatku na dalgim

. Téch, co se to tykalo, dostali
do schranky dotaznik. Ti, co ho vratili Zpét, byl davan piikaz do banky a méli by dana penize obdrzet,
Jeding, kdo dotaznik nevratila, byla pi. Rehakova, Byla upozornéna, ze pokud nepfeda vias podklad
K vraceni, bude jeji preplatek predmeét vylétovani za mesic bfezen.

Poslednim projednévanym bodem byly zavady. Kdokoli najde jakoukoliv zavadu, at ji co nejdfive
nahlasi, aby zde bylta mozna Komunikace se stavbou, ktera dane zavady mizZe odstranit

Clenska schiize byla ukoncena v 23.30 hod.

1. Pozvanka na &lenskoy schiizi

2. Presenéni listina v& plnych moci
3. Tabulka s rozborem hospodaren]
4. Tabulka s naklady na revitalizaci

Zapsala: Drahomira Ottova

Predsedajici: Mar. lva Jermanova

£a spravnost: Ing. Radek Nejedio i A

Ing. Karolina Svandova C
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REVITALIZACE NAKLADY

SOD — Sladek Stavhy SOD

14.453.979,00

{cena vC. oken)

¢ Ménéprace —viceprace

uprava ceny

e Smiuvni pokuta — pozdni zhotoveni

(7.227,-K¢ den prodleni)

e Reklama 300.000,00

e ¥ Uhrady zaskleni lodzii 244.127,00
WHB - Poplatek za uvér 25.000,00
CMZRB - Poplatek za zaruku 27.742,00
Zahory — MHMP 46.470,00
Zabory MC P 13 78.250,00
TDI 125.000,00
Znalecky posudek Rorys 4.700,00

Vytahy

2.748.990,00

2.199.120,-K¢ jiZ uhrazeno {na DPH Gspora)

BD z vlastnich zdroju bylo schopno jiz uhradit:

e (Okna 2.937.495,70

e 7Zahory MHMP 46.470,00

e ZaboryMCP 13 78.250,00

e Poplatek za zaruku 27.742,00

e Poplatek za dvér od WHB 26.000,00

o Zaskleni lodzii zpét 488.254,00 | 03/2012 hrazeni -Sladek '3, tj. 244.127,00
¢ Susaky na pradlo 46.200,00 | 17.160,00

e TDI 125.000,00

e Stavebniprace 10/2011 24.876,00 | Fa 2011/0225




Rozbor hospodafFeni

Bankovi ucty

3.396.371,14 |

z toho

a. BéZny provozni Ucet

1.807.106,04

b. Spofici ticet 1.589.265,10
z toho:
» Z3kladni kapital 52.800,00
e Rizikovy fond A 297.750,00
¢ Rizikovy fond B 680.342,00
o Nedéliteiny fond 25.300,00
¢ Fond oprav —naspofeno — rezerva 304.460,00
e Splétka Gvéru od RB {koupé dom) 96.409,00
¢ Splatka uvér WHB (revitalizace) 123.598,00
Pokladna 22.991,00

Uvérové zatizeni RB k 31. 12. 2011

9.065.126,16

Uverové zatizeni WHB k 31. 12. 2011 (Cerpéno z tvéru)

11.2959.006,00

Uvér WHB — postup a stav éerpdni v roce 2011

Vyse Gvéru

16.000.000,00

z toho Cerpano:

e Z3loha na stavebni prace — Sladek 2.500.000,00
Stavby s.r.o.

e Stavebni prace —- 09/2011 — v&. 1.915.901,00
zuctovani zalohy

e Stavebniprace — 10/2011 3.584.099,00

* Stavebniprace-11/2011 1.099.886,00

¢ Zaloha na vytahy — Schindler 2.199.120,00

ROK 2011 Cerpano celkem

11.299.006,00

K Cerpani v roce 2012 zbyvd

4.700.994,00

V roce 2012 bude tfeba uhradit:

® Stavebniprace —12/2011

® Doplatek 7 % pozastavky ze SOD

3% po zaruce

* Doplatek vytahy - Schindler

589.760,00

Dotace z programu Zelend Usporam od SFZP

5.400.000,00

Mimof¥. spltatka WHB

Uvérové zatizeni u WHB {po dotaci)




Bytoveé druistvo
Fantova 1785 - 1787

IC: 27621782
PREZENCNI LISTINA - BYTOVE DRUZSTVO Fantova 1785 - 1787
Clenska schiize konana ve Spolkovém domé, K Vidouli 727, Praha 5
{ Staré kino u tenisovych kurti ve Starych Stodalkach) dne 12.1.2012
C.pt . e . e . .
PN tislo bytu Jméno Prijmeni élena Poznamka - (idaj o piné moci atp.
1785/1  |Dubovska Zorica
Houstova Dagmar p
1785/2 -
Houst Lubor
Helt Marek
1785/3 Vi
Heltova Hana . .w\m?f
1785/4  |Kotalova BoZena / G /7
HyZa Kvétoslav
1785/5 o Pa—
HyZova AlZbéta S T
A m
1785/6 |Svandova Karolina Qmﬁww
Urban Ales
1785/7
Urbanova Michaela
1785/8 |Eichengerova Andrea
Cislakova Eliska
1785/9 - =
Cislak Alexej

Fantova 1785

11



Bytové druZstvo
Fantova 1785 - 1787

1G; 27621782
PREZENCNI LISTINA - BYTOVE DRUZSTVO Fantova 1785 - 1787
C.pJ . e . ] s . .
PN Eislo bytu Jméno Prijmeni élena _wcnv_m Poznamka - Udaj o piné mogi atp.
Cintura Jan M \mﬁ Cein
178510 |~ = <o
Gindurova Libuse g
Panek Jifi R
1785/11 e
Pankova Miloslava
Nova lrena
1785/12 -
Novy Stanislav 4
1785/13  |Smutkova Mariana
Smutek Miloslav
1785/14
Smutkova Martina
Brandovsky Pavel
1785/15 ‘ —
Brangovska Hana fﬁ&ﬁﬁwﬁw\m&&&w e Mo
Dostal Kvido D i I

Dostaiova Jana

Fantova 1785

1/2



Bytové drufstvo
Faniova 1785 - 1787

I&: 27621782
PREZENCNI LISTINA - BYTOVE DRUZSTVO Fantova 1785 - 1787
Clenska schize konana ve Spolkovém domé, K Vidouli 727, Praha 5
{ Staré kino u tenisovych kurtt ve Starveh Stodilkach) dne 12.1.2012
C.pd ] o , , eaad . .
PN Sislo byt Jméno Piijmeni &lena Podpis Poznamka - idaj o plné moci atp.

1786/1 Bejvalova Véra Cﬁ ﬂi_; wwrhé ;@?ﬁ R
1786/2 Valaskova Tereza 7. mw » \3&_

Doubek Jif 1
1786/3 - -

. . ._\,.% ; .m". e a.u.,“

Doubkova Eva Wy d— Sy

Cypricch Josef .
1786/4 - -

Cyprichova Jifina _vam ; r, ﬁ.ﬁ 72 \@,JM

Hiinka Zdenék /! , /
1786/5

Hlinkova lrena
1786/6 Jerman FrantiSek

Horalek Martin, Ing.
1786/7

Horalkova Barbora
1786/8  |Lesak Vaclav (Y

DiZo Anton A@m
1786/9 -

DiZzova Maria mh L

LIy

Fantova 1786

11



Bytové druistvo
Fantova 1785 - 1787

IS 27621787
PREZENCNI LISTINA - BYTOVE DRUZSTVO Fantova 1785 - 1787
PIN| .. C.p/ Jméno Piijmeni ¢lena Poznamka - udaj o piné moci atp.
gislo bytu
KrajCovic Pavel
178610
KrajtoviCova Emilie
Hanzal Jaroslav
1786/11
Hanzalova Jaroslava
Burdats Miloslav
1786112
Burdatsova Zuzana
Otia Viadimir
1786/13
Otiova Drahomira
Horova Christianie
1786/14
Hora Martin
Chmelova Renata, MUDr, P o TR
1786115 & oo, crroe_
Chmel lvo
1786/16  |Sunkova Jifina

Fantova 1786 ) 112



Bytoveé druZsivo
Fantova 1785 - 1787

1&: 27621782
PREZENCNI LISTINA - BYTOVE DRUZSTVO Fantova 1785 - 1787
Clenska schiize konana ve Spolkovém domd, K Vidouli 727, Praha 5
{ Staré kino u tenisovych kurtt ve Starvch Stodtikach) dne 12.1.2012
PIN| .. C.p.f Jméno Prijmeni ¢lena Podpis Poznamka - Gdaj o piné moci atp.
Eislo bviu _
1787/ ikanové e
Pelikanova Eva 2 Al I8
178712 Kralova Alena
1787/3  |Rihova Danuse A
. . ] P
1787/4  |BieCkova bEva i

1787/5 Prochazka L.ubos

7

H H & MS. . m i Ty, L o

6716 Roberts Cynthia Edith | - Ww@mﬁ?)ﬁf M o { fna tvoe

Roberts Denis John {W

Sedladek .hmwom_g S ,.,m,,,ﬁ . N 3 mﬁm@&@ e
178717 <

Sedlackova Marie

Slavik Jan
178718

Slavikova Petra

178719 Blahakova Jana

Fantova 1787

141



Bytové druzstvo
Fantova 1785 - 1787

I 27621782
PREZENCNI LISTINA - BYTOVE DRUZSTVO Fantova 1785 - 1787
C.p./ ’ e . . . , .
PN ¢islo bytu Jméno Pfijmeni¢lena | _uom,w_m Poznamka - (idaj o plné moci atp.
Musilova Jana iy A pra
1787/10 \N\m #7078
Musil Drahomir .
" ] Y]
Kunstat Petr, Ing. PP P
1787111 Ay SN
Kunstatova Jaroslava
178712 |Rehakova Jana Karin YAy
Nejedlo Radek
1787/13
Nejedlova Dita
178714  |Brousil Zdenék
. . .\ .;\\\. a.,.h\ \\.
Komar Ales A 0 T
1787115 ¥ty
Komaérova Jana -
1787116 |Serdelové Zlata T o

Fantova 1787

12



‘Véra Bejvalova

5.10.1951

s Hraského 1927/19, Praha 4. Chodov

Jimndéno @ giipnent TH} e M}* Hr}?{"qﬁk
Hodneg ¢lslo \{Qf«x‘{}{ ﬁ)@“ﬁ{
5 vyuanmo {\J)E‘%\%&V ?Lm”“

ot

f}q}{‘“ *%) ) i‘:}{“} A

[

i sleou moc zmoonénel, aby mé zastupoval jako &lene

Bvioveno drulsiva Fantova 1785 - 1787

10 27621782 sidiem Praha 5, Fantova 1786/24),
“ szt 2 Kong dne 12, fedna 2012,

zejména cpravinen hlasoval o jadnotiivych zéleZitostech uvedenych v programu
tuto schuzi vyjadfovat se kjednotiivyra bodim programu a vznaset dota
iy @ onamély K orojednavanym oldzkam a zalezitostem uvedsnym na pozvance
v oschuzs,

Sansiot

2C @ ve shora gyedend vect opravnén vykonavat veskere pravni dkony.
S sianavit sl za sebe rastupee.
T 1201 2012

[ nfiifmian:




PROHLASENI O PRAVOSTI PODPISU NA LISTINE NESEPSANE ADVOKATEM
Bé2né dislo knihy © prohlasenich o pravosti podpisu 005398/434/2012/C

J4, nide podepsand Mgr lva Jermanova, advokdt se sidlem vPraze §, Zlidin
Ringhofferova 11574, zapsand v seznamu acdvokéid vedeném Ceskou advokétni kamorou
pod ev.g 9805 problasui, Ze tulo listinu pfede mnou viasinoruéng v 1 wvyhaloveni
podepsala

Veéra Bepvelova, nar 5 100 1851, bylem: Hraskeho 192719, Praha 4, Chodov, jejiz
totoznast jsem zZjistila 2 Obéanského prikazy & 106993524 vydangho UMC Praha 11 dne
31. 8, 2008,

Podepsany advokdt timio prohblasenim o pravost podpisu nepolvrzuje sprévocst ani
pravdivest Gdajd uvedanych v 18l listing, anl jeji soulad s prévnimi pledpisy.

V Braze dne 12, 1, 2012 P
raze dn “ /?j:’/ 2 o LW W P o

-~
7




Zmocnitel:

Jmeéno a pfijment Renata Chmelova, MUDr.

'Rodne ¢isio 716019/1511

. Cbl. prukaz £. 103114406 vydany UMC Praha 13 dne 3. 7. 2003
Bydliste dle OP Praha 5, Stodilky, Fantova 1786/24
Zmocnéneo:

- Jmeno a piijmeni JUDr !ng Petr Vanék

Roiné isio f471 101/057

- Bydliste dle OP ' Praha 5, Stodutky, Fantova 1786124

Timto udéluji plnou moc zmocnénci, aby mé zasiupoval jako Slena

Byvitoveého druZsiva Faniova 1785 - 1787
(1C 27621782 sidlem Praha &, Fantova 1786/24),

na clenské schuzi, Klera se kona dne 72, 1. 2072,

Zmocnénec je zeyména opravinén hlasovat ¢ jednotlivych zaleZitostech uvedenych v programu na
pozvance na tuto schuzi, vyjadioval se K jednotiivym boddm programu a veznaset dotazy,
plipominky a paméty Kk projednavanym otézkam a zaleZitostem uvedenym na pozvance na
Clenskou schuzi

Zmognenec je ve shora uvedené véci opravnén vykonavat veskeré pravii Gkony.

Zmocnénaec neni opravnén ustanovit si za sebe zastupce.

YV Praze doe 8. 1. 2012

podpis zmocnitels

Zmpenéni pfijiman:

f'§ \ s‘f’.l
j i
ﬁf T C

Podpés Zimocnence a datu m




PROHLASEN| O PRAVOSTI PODPISU N6 LISTINE NESEPSANE ADVOKATEM
Baind &ista knihy o prohlasenich o pravoshi podpisu 005399/430/2012/C

J& nize podepsand Mgr a Jermanova, advokdt se sidlem v Praze 5, Zlidin,
Ringholferova 1151, zapsana v seznamu advokalll vedendm Caskou agdvokaini komorou
pod sv.¢. 8805, probaduji, Ze Wio listinu pleds mnou vigstorudng vive 1 vyhatoveniich
podepsaila

MUDr Renata Chmetovd, nar. 19 10 1974 bylem. Prahad, Stodiiky, Fantova 1788124,
iehoZfigjiz toloznost jsem zjistila z Obdanskéno priikazu ¢ 103114405 vydangno MG
Praha 13 dne 3. 7. 2003

Podepsany adeokat timilo prohiasenim o pravosti podpisu nepolvizuie spravnost am
pravoivost Gdajls uvedenych v télo Nisting, ani jsji souiad s prévnim pfedplay.
-

V Praze dng 9. 1. 2012

o




Zmocnitel:

Jméno a piijmeni Cynthia Edith Roberts Denis John Roberts
Datum narozeni 11.12. 1936 5.10. 1821

Bydlisté dfe OP Praha 5, Stod{ilky, Fantova 1787/22

Zmocnénec:

Jmeéno a pfijmeni NAATT TSV i

Rodné &islo AOSAOT 0N AL

H

) Lo, vydaného W i

Cislo Obg. prikazu | &.4431

Bydfiste die OP  T-ladtt 132500 P

i B

Timto udéluji pinou moc zmocnénci, aby mé zastupoval jako dlena

Bytového druzstva Fantova 1785 — 1787
(IC 27621782, sidlem Praha 5, Fantova 1786/24),

na lenské schizi, ktera se kona dne 12, ledna 2012.

Zmocnénec je zejména opravnén hlasovat 0 jednotiivych zélezitostech uvedenych v programu na
pozvance na tuto schlizi, vyjadfovat se K jednotlivim boddm programu a vznaget dotazy,

pripominky a naméty K projednavanym otazkam a zaleZitostem uvedenym na pozvance na
Clenskou schiizi.

Zmocnénec je ve shora uvedend véci opravnén vykonavat veskeré pravni tkony,
Zmocnénec neni opravnén ustanovit si za sebe zastupce.

V Praze dne 12. 1. 2012

/3
/iﬁ . P jf" s i
- 4 1 A, Gioflo it J
Cynthia Edith Roberis Denis John Roberts

Zmocnéni prijiméam:




PRGHLASEN] O PRAVOSTI PODPISU NA LISTINE NESEPSANE ADVOKATEM
Béing &islo knihy o prohlésenich o pravost podpisu 005399/433/2012/C

Ja, ni#e podepsand Mgr lva Jermanovd, advokdt se sidlem v Praze 5, Zigin,
Ringhofferava 11511, zapsand v seznamu advokadtl vedendm Ceskou advokatni kemorou
pod ev.t. 8805, prohdaduii, Ze lulo listinue pfade mnou vlastnorund v 1 vyholoveni
podepsala

Cynihia Edith Roberts, nar. 11. 12. 1836, bytem: Stodliky, Fantova 1787/22, Praha 5, jejiz
totoznost jsem ziistila z Prikazu o povolent K irvalému pobytu cbéana Evropské unie &. Z8
051422 vydaného MV £R CAMP dne 19. 7, 2011,

Podepsany advokal timio prohdadenim o pravesti podpisu nepolvrzuje spravnost ani
pravdivost (idai) uvedenych v t8to listing, ani jeji soulad s pravaimi piedpisy.

V Praze dne 12. 1. 2012




PLNA MOC

e

Zmocnitel:
> Jmeno a plijmeni Sedlatek Jarosiav, PasdDr,
Rodné ¢islo 560626/1903
} Byd i5té dle OF Fantova 1787722, 155 00 Praha 5 - Stodalky
Zmocnénec:
% Jméno a pfijmeni 1ing. Petr KUNSTAT
| Rodne gisio 480909/076
|-
l Bydhste die OP Praha 5, Stodiilky, Fantova 1787/22

Timto udéluji pinou moc zmocnénci, aby m& zastupoval jako ¢lena drustva na élenskeé schizi

Byiového druZsiva Faniova 1785 ~ 1787 -
(IC 27621782, sidlem Praha 5, Fantova 1786/24),

kiera se kona dne 12, ledna 2012, a aby mym jménem hlasoval a pfipadné vykonaval viechna
prava a povinnosti spojené s dlenstvim v druzsivu,

V dane véci zmochuji zmocnénce, aby hlasoval o jednotlivych zalezitostech uvedenych v programu
fa pozvance na tuto schuzi, a aby se vyjadfoval k jednotlivyrn bodum programu.

Zmocnénec je ve shora uvedené véci opravnén vykonavat veskeré pravni ukony.

Zmocnénec neni opravnén ustancvit si za sebe zéstupce.

V FPraze dne

podpis zmocpiiele - tfedné ovéieny

Zmocnéni prilimam:

-

-+ ¥

7
i,

K - %l Ei\_:b\)\.h?{fu\x V /Q\Z . \ . :.,G )2

o

Podpls zmocnence a da%um



PROHLASEM O PRAVOST! PODPISU NA LISTINE NESEPSANE ADVOKATEN

enich o pravost pospisu 00539%426/2012C

s Jermanova,  advokal se sidlem v Praze 5 Zidw
WS v seznamu advokalu vedensm Ceskou advokalni kemorou
peoduto hsling pfede maou  vastnoruéng wive jeanom

Pagdlr . & SEOERRMEGE. bytent Praha & Stodlky Fanlo

8ii7 10toznos! jsem zpstila z Obtanskenht ardkaru & 104026101 vydandéng
ne 253, 2 2004

Podetsany sdvokal bmo prorl, i G fravost podpisa nepoivizule SRrAVYNDEL A

pravitost Gdajl uvedanyen v i8ie Bsling, ani jeji soulad s pravrimi piedpisy

Vo Paze the £ 1 2017

wior

s




f /Z,} o) ey

Z&L/ é’/’(/ K/%/Z(?&/{é) ~r ; Y N R g R
o
y/éffh /) haee —/ F(}fj""/g}mw Wﬁﬁ() Do e 'Z?z—a%;;,
‘CUM{/ /72’ flew (//{MKJ%JWL/ e Dr o oy
,é_/ Mﬁ "é)'{fﬁ%% ’ A (7 g/’?‘,f u_{ - \(ﬂf;“zig'(‘%’/
L) e o L, A 2y

P Picode C’y?u{?;/-j TS 2L

gf!@i C&Z@q@’,j M ﬂ/é‘u

Podle ovéfovaci knihy Uradu MC Psaha 13
pof. &. legalizace 232/12/N

vlasthoruéné podepsai:

jméno, phijmeni: Zlata Serdelova

daturn a misto narozeni Zadatele:
06.09.1954, Kutna Hora

adresa mista trvalého pobytu: Praha 5, Fantova 1787/22
druh a ¢islo dokladu, na zakladé kierého byly

zZjistény oscbni Udaje uvedené v této ovéfovaci daoloZce:
OP: 108946297

V Praze 5 — Stodllkach, dre: 11.1.2012
Qvéfujici osoba: Eva Novotna /F} £




