Zapis ze zasedani Clenské schiize druistva

Datum: 2.12.2014
Doba konani: od 18:30 do 23:00 h.
Misto: zasedaci mistnost bytového druistva, Fantova 1786/24

Program jednani:

* Zahajeni. volba organd ¢l. schize (predsedajici, zapisovatel, ovéfovatelé zapisu a

skrutator)
e Hiasovani o Domavnim fadu
e Hlasovani o Stanovach druzstva dle nového Obcanského zakoniku
e Rlzné

Ad 1) Zahajeni, volba organt ¢l. schdze (pfedsedajici, zapisovatel, avéfovate é zapisu a

skrutator)

Pfedseda druistva Radek Nejedlo privital pfichozi ¢leny druzstva a na Uvod pfedeslal, ze
pan notdf pozvany na tuto schlizi z divodd ndmrazy a nepfiznivéno pocasi nedorazi.
Jednad se o notai'skou kanceldr sidlici v Praze a zaroven ve Frydku M stku, odkud mél pan
notdr prijet. Nicméne pan Nejedlo navrhuje, aby se schiize pfesto konala. Bude se tykat
daldi sady pripominek ke stanovarm, které Predsednictvo obdrzelo pred 4 dry od pana
Komdra. Pro lepsi porozuméni dokumentu Stanov i zmininym pfipominkim

Pfedsednictvo pozvalo na schlizi pravnicku JUDr. Skalovou. Pritomni nebyli proti ndvriu.

Celkovy pocet pfitomnych 43/48, pocet pfitomnych se béhem schize zvysic na 45/48

¢lend.

Zvoleni organu tlenské schize:



Skrutator: p. BransSovsky

Celkem 43 Pro 41 Pro_ti 0 Zdrzelse 2

Predsedajici: Radek Nejadlo

Celkem ‘ 43 ’ Pro [41 l Proti 0 _[Zdriel se 2
Zapisovatel: Dagmar KaoiCkova

Celkem 43 EE\ 143 Proti 0 Zdrielse | O
Ovérovatel zapisu:

Vchod 1786 — p. Hlinka

Celkem 43 lﬁé ‘ 43 \ Prgti 0 Zdrzelse | 0O
Vchod 1787 — p. Komar

Celkem 43 Pro l43 Proti 0 Zdrzelse | O

Ad 2, Ad3) Hlasovani o Domovnim fadu a o Stanovach druistva dl.> nového ob&anského

zakoniku.

P. Nejedlo uvedl|, Ze badu 2 a 3 se momentdlné nelze vénovat z dlivodd pfipominek

k Domovnimu “adu a Stanovam nepfitomnosti notare, pfejdeme tedy k bodu ¢.4.

Ad4) Razné




P. Komar dorudil Pfedstavenstvu 7 strankovy dopis s pfipominkami < Domovn mu fadu a
Stanovam, nékterym ¢lendm vloZil do schranky dopis shrnuici jeho postoj ke
schvalovanym dokumentim — viz. pfilohy. Pan Nejedlo navrhuje se - &mito pFfipomirkami
zabyvat ihned, zatimco pan Komar navrhl, aby si vsichni zajem«i jeho dopis v klidu
nejprve precetli. Pan Komdr nabizi v pfipadé zajmu zaslat 7 zminény strankovy
dokument s pfipominkami e-mailem a poté s mim véc konzultovit jeden po druhzm
osobné. Pan Ne:edlo, stejné tak jako pan Horalek trva na diskuzi ibr ed. Ostatni U¢astnici

schlize nejsou proti.

Pani Horova zjistuje, Ze nepodepsany dopis, ktery ona a néktefi calii ¢lenové nasli ve
schrance, pfisel od pana Komidra. Pan Otta nesouhlasi sdskuzi o zminénvch
pfipominkach, jelikoZ pfipominky ke Stanovam byly pfedmétem schize jii pfed pul

rokem a zde pan Komar aebyl ucasten.

ZaCind diskuze kélanku 20, odst. 10, pis. u) Po diskuzi upraveno nisledovné:
Predsednictvo mad narok schvalovatl u jednoho dodavatele za 1 rol. zdvazky maximalné
do 200.000,- K¢ Nejedni se o faktury, ale o nove smiouvy. Vse, cc bude nac 200.000,-
schvaluje Clenska schlze. Faktury za vodu, plyn, a daléi zavazky pocidzejici ze stavajicich

smluv jiz budou v pravorioci predsednictva a neni nutné svolavat Cl2nskou schiizi.
Poznamka k €l. 26 Chybi uvedeni nemovitého majetku druZstvai..
Judr. Skdlova: Ve Stanovach se neuvadi, povinnost je vést je v ucetnictvi.”

P. Komar by rad tedy dlarnek skril cely. JUDr. Skalovd argument.ije, Ze clanek 26 je

v podstaté opsany zakon a ma zde opodstatnéni, je standardni pro \sechny druzstva.

Cl. 28 — pGvodné Rezenmi fond, byl vypustén. P. Komar by zde réd uved! informace o
mandatnich smlouvach. P. Nejedlo uvadi jedinou mandatni smlouv i, které druzstvo ma
je s Centrou. JUDr. Skalovd: ,Mandatni smlouva se tykda zmocnén: konani za druzstvo,
neni to smlouva o vedeni Uletnictvi, o pravnich sluzbach ale je to napriklad smlouva o
pravnim zastupovani. Musi to byt zmocnéni kzastupovani nikoliv pronajem

nebyt.prostor, ani tklid, ani sprava nemovitosti, pokud nezmocnuj:te firmu, aby za vas



konala. Jedincu smlouvu rohoto druhu ma druistvo s Centrou.” Pan Komér poiaduje,

aby nové mandatni a dal$i smlouvy musela schvalit Clenska schiize

P. Nejedlo zcldraziuje, ze se musime dohodnout vsichni, ab; nové stanovy byly
schvaleny, jinak méze byt druistvo zruseno. JUDr. Skalova se domniva, Ze ¢lanek 20, bod
10, odstavec u je dostadujici, aby druZstvo nemuselo svolavat Clenskou schlizi kvli
mali¢kostem, 1apf. pravni zastoupeni v pfipadé poskozovani majatku druzstva (piiklad

nahrada znicenych dvefi nijemcem bytu).

Radek Nejedlo vyjmenovava dal$i smlouvy, které ma druistvo uzaviené jsou smlouvy
s Vodarnami, s Prazskou teplarenskou, s elektrikari — spole¢na ele ktrika na vytahy 1 na
schodi$té, budeme mit smlouva na revitalizaci elektrickych razvodd, budemre mit
smlouvu na revitalizaci vnitfku oudov, budeme mit smlouvu s lodavatelem kotelny,
s dodavatelem plynu, s kotelnikem (zde moznda smlouva o dilo), mime smlouvu na uklid,

popelnice, Uvérové smlouvy, s fondem ZP na dotace, Sladek stavby.

Pan Komar po:chybuje 2 platbach za stavajici, potencialné o platbach v ramci budoucich
smluv. Pan Otta zd({razhuje, ie vSechny platby a faktury jsou k nahlédnuti
v dokumentaci druistva a jsou k nahlédnuti v Gfednich hodindcn druistva. Pan Otta
ranéi vybizi pana Komara, aby si svoje pochybnosti osobné ovéfi v Ufednich hodinach.

Pan predseda Nejedlo souhlasi a tim potvrzuje tento fakt.

Na konci diskuze zazni dohoda, ie ¢l. 28 zlstane vypustény a o'islovani ndsledujicich

¢lankd se posune.

Pani Bran3ovska zmintje, Ze co se tyfe popelnic, stard se o Gklid okolo popelnic ona
sama. Je zde moiZnost uzavieni popelnic pod zamek, nicméné ta o diskuze je pc chvili

ukondena, jelikoZ se netyka pfipominek ke Stanovam.
Pfipominka k ¢l. 2 - Sarnosprava druzstva, zavést samosprévu za ke Zdy jednotlivy vchod

JUDr. Skdlova: “Druistvo Fantova 1785-1787 je dle slov zdkona inalé bytové druistvo,

tedy druzstvo do 50 &lents, neni zde Zadnd samosprava za vchoc. Tento poZadavek je



v rozporu se zakonem” P. Komar poZaduje samospravy.g=detegélpy coZ neni dle zdkcna
moiné. Zakon fika, ze hlasovani je vétsinou vSech, nikoliv vétsinu jednoho vchodu.
JUDr. Skalova bere zakonik a zminuje Cisla paragrafu: ,Zakon o obchiodnich kcrporacizh,
§ 633, § 631 (tyka se dvojnasobného poctu hlasd), § 644.” Pan Komer zminuje § 753, kde
se jednd o delegéty. JUD-. Skalova uvadi, Ze u malych byt. druZstev nelze volit delegaty a
neni to ani logické. Pan Komar trva na tom, Ze vSechno jde. Panu komarovi jde o to, Ze
pokud si vchod zvoli svého predstavitele at uZz do Predsednictve nebo do Kontrclni
komise, aby ho ostatni dva vchody nemohly prehlasovat. Dle p. Nejedla se vtomto
pfipadé jedna o gentlemanskou dohodu, ktera nelze podminit star ovami. Pani Horova,
pan Otta a dalsi druzstevnici se snaZi presvédcit pana Komara | ustouperi z tchoto
poZadavku, jehoZ neopodstatnénost byla JUDr. Skadlovou jasné vysv-:tlena. JUDr. Skalova
dodava £.§672, Vznik furkce delegdta, zde by se musely pfepracovat celé stanovy, uvast
zde volebni obvody a jzjich delegaty, ktefi by sami hlasovali (n:jednalo by se jiz o
hlasovani vsemi ¢leny druZstva). Dale §669 a nasledujici. JUDr. Skalcva presvédcuje pana
Komara o ustoupeni z tohoto poZadavku argumentem, Ze navrh na volbu jedncho

vchodu by mély ostatni vchody viecbecné respektovat.

Pan Nejedlo diskutuje s JUDr. Skalovou ohledné schvaleni stanov a dotazuje se, jestli
v pfipadé 10% neschvaleni stanov druZstevniky lze tento souhlas nehradit soudné. JUDr.
Skalova tuto informaci vyvraci a potvrzuje nutnost 100% schvaleni tohoto dokumentu
druzstevniky. JUDr. Skalové odkazuje na novelizaci zakona v bud)ucnosti @ uklidiuje
druZstevniky, Ze jim zruSeni druZstva v pfipadé neschvaleni stanov kvlli nesouhlasu

jedné osoby nehrozi. Domniva se, ze druzstvo mdie byt postizeno m aximalné ookutou.

Pfipominka p. komar - Ndjemci druzstevnich bytd maji na ¢lenské schizi dvojnasobny
podet hlast — dl= JUDr. Skalové ta moznost tu je na ¢lenské schizi, zle ne v organecn, ale
ani tak to neni logické, pouze se vie vynasobi dvéma. Pan Komar se obava, 7e druzstvo
mUze pfijmout dalsi ¢leny druZzstva, ktefi nebudou ndjemci a ti bucou mit stejnou vahu
hlasu na schlzi jako stavajici ndjemci. Teoreticky tato situace miZe nastat pfi padni

nastavbé, kde by novi ¢lenové méli jen 1 hlas, zatimco stafi najemci by méli hlasy 2.



Cl. 6, odst.1 - Finanéni prostfedky budou pouZity nahradit slcvy ,jsou soudity”. P.
Nejedlo upfesiuje, Ze se zde jednd o prostfedky, které ziska o druistvo ¢Elenskym
vkladem a poutzilo je k thradé ndkupu za paneldky a za pozemky. Za pozemky si druzstvo
vzalo Gvér a uhradilo tim zu kupn: cenu a Gvér se dale spldci forriou élensiych vkiadu.
JUDr. Skélova shrnuje, Ze kaidy z druZstevnik( se zavazal zaplatit ¢dstku, ktera pfipadd
na jeho druZstevni byt. Na to si druzstvo vzalo Gvér, ale rozpoéita\ a se to do tzv. anuity,
ktera se naddle splaci. .estli zde bude pouzito slovo ,jsou” nebo ,kudou” vyjde dle JUDr.
Skélové nastejno, jelikei jsou oba vyroky pravdivé a velmi na tom r ezalei. Kaidy vi, co si
pred tim ma pfedstavit, vyznam je stejny. Pfitomni druZstevnici sauhlasi se ,jsou”, aby

se pokrocilo dale.

Cl.7, odst. 8, pis. d) novych stanov — pan Komar navrhuje doplnit ,Pfi pfevodu Elenstvi
uzavie predstavenstve smlouvu s prevadéjicimi, kterych se tento zavdie ruéit za
zdvazek. JUDr. Skdlova uvadi, Ze dle zakoniku, §601 zdkona o okchodnich korporacich
toto nelze, je to vrozporu se zakonem. Zdkon je silnéjsi neZ zavazkové pravo. Zékon
uvadi, Ze prevodce druZstevniho podilu ruci za dluhy, které jsou s druzstevnim podilem

spojeny. Pfedstavenstva nemuze uzavrit smlouvu o ruéeni.

Po pravni moci nahradit — Po nabyti pravni moci, JUDr. Skalova vy wétluje, Ze se jednd o

totéz a zucéastréni jsou vesmés pro, abychom pokrocili déle.

Informacni deska —~ JUDr. Skdlova - pokud kazdy druzstevnik neme moznost vstoupit do
konkrétniho vchodu, kde ma byt informacni deska umisténa, pak musi byt zfizena
v kaidém vchodé. Soucasnd situace je takovd, 7e tato moznost z1e existuje. P. Komar
poZaduje, aby bylo jatné, o co se jednd a kde ta informaéni deska vlastné je. Pan
Brandovsky a daldi ¢enové potvrzuji, ze kaidy vi, kde informaéni desku najit.
Zpfistupnéni teto informacni desky na internetovych strankach je ile stanov moiné, ale
nejednd se o povinnost. Dle pana Komara by ve stanovach mélo byt zminéno Ze
druZstvo informacni desku zpfistupni, coZ je imperativ, toto nebylo odsouhlzseno a pan
Komar na tomto netrvd. Pro pana Komara je ddleZité, aby irformacni deska hyla

v kazdém vchodé se stejnymi informacemi, toto se promitne do no rych stanov.



C1.12, odst.1, pis. j) Mez: prava &lena druistva patfi pravo na uzavi:ni smlouvy o najmu
k bytu, ktery jako ¢len opravnéné uziva nebo k némuz ndjemni ardvo ziskd vznikem
Clenstvi v druzstvu a-ostatrich-osob-dle§-2272 NOZ-. Dle soudu JUDr. Skilové by méla
byt tecka za slovem ,cruzstvu” a zbytek véty by mél byt vyskitnuty. Privo ndjmu

druZstevniho bytu ma pcuze ¢len druzstva — dle zékona. Pan Komar souhlasi.
Cl1.12, odst.2, pis. o) duplicitni s 14.5, pis.o) bude vygkrtnuto.

Ctl. 12, odst.3 - Clanek bude dle poZadavku p. Komara zkracen na: ,..€len cruistva se

mazZe nechat zastoupit jinou osobou...”, bude vyskrtnuto.

Cl. 13, odst.1, pis.c) — vloZit do povinnosti ,plnit smlouvu®, -of dle pravniho hlediska

nelze.

Cl. 14 - pfemistit Obecnii ustanoveni na za¢atek Stanov. Dle R. Nejedla jsou tato Obecna

ustanovena na zacatku c¢asti, ke které se vztahuji. Pan Komar souhlasi.

Cl. 14, odst. 5 — pan Komar 7ada vypustit. Dle JUDr. Skéalové se jedna o vyklad pojma a
referenci, kde je najdemre. Tento odstavec bude pozménén ve smyslu: Spoleény ndjam

druZstevniho bytu je upraven v élanku 8.
Cl.14, odst. 6 — bude se fesit na ptisti ¢lenské schizi

Cl. 15, odst. 1, pis. a) - pan Komar 7ada odstranit a JUDr. Skal»va souhlasi, ostetni
pismena budou tedy precislovany. Pani Bransovska tvrdi, Ze 1 msic je nedostatecné
dlouhd doba pro uzavieni nové ndjemni smlouvy vzhledem k rodiné situaci v pfipadé
dédického fizeni. JUDr. Skalova a pan Nejedlo vysvétiuje, Ze tyto obavy jsou vtomto
smyslu neopodstatnéné, jeliko? se jedna o 1 mési¢ni Ih(itu az po oznameni notare, je to
1 mésicni lhdta pro druzstvo, nikoliv pro druzstevnika. Nicméné parii Bransovska trva na
prodlouZeni lhity na 3 mésice. Budiz ji vyhovéno. Pan Nejedlo se¢ presto zavazu.e, ze
v pfipadé prodeje bytu budou schopni novou ndjemni smlouvs uzavfit klidné do

druhého dne.



Cl. 15, odst. 2 ~ pan Kcmar 74da upfesnit vyznam zkratky atc. Par Komar zada nahradit

za ,a jiné”. Vsichni souhlasi.

Cl. 16, odst. £ — Podminky vzniku prdva na slevu, nahradit za Podminky slevy a jeji
uplatriovani, dle pana Komdra by toto neméla schvalovat ¢lenskd schize, Podminky
slevy jsou dané dle Obcanského zadkoniku. ;UDr. Skalova dcporucuje upravit na
Podminky slevy zndjemndho pri vadném pinéni, kdy byt nelze Fadné uZivat, isou

upraveny v Obianském zdkoniku.

Cl. 17 - ndzev, p. Komdr #3da vypustit slovo prdva, dle JUDr. Skilové kaicdému pravu
odpovidaji povinnosti a tento ndzev ¢lanku dava smysl. Doporuddje jej zachovat. Pan

Komdr souhlasi
Cl. 17, odst. 4 - bude vy $krtnut cely, je Feeno zdkonem

Cl. 20 - Pan Kamdr poukazuje na zmateéné a nejasné ustanoven, misto 6 méd byt 5 —

opraveno

Cl. 20, odst. 8, 9 - Pan Komar poukazuje, e odvolavka na 3/5 viect &lenti je v rozpor.use

zdkonem, dle § 646 mad byt 2/3, JUDr. Skélova pfeformuluje v tomto smyslu

Cl. 20, odst. 10, pis. e, b, 1) Pan Korndr by chtél tyto 3 pismena vySkrtnout, je zde citovan
zékon, pouze vymazemea pismeno |) kde nase druzstvo dluhopisy u-¢ité vydavat rebude.

JUDr. Skalova souhlasi, Ze pismeno I) mize byt vypusténo.

Cl. 20, odst. 10, t) dle pozadavk( pana Komara bude preformulo\ ano na rozhodovat o

dispozicich s nemovitosrmi

Cl. 20, odst. 10, u) znéni bude jesté zjednodudeno a pfeformulosano JUDr. Skilovou,

ostatni zmény tohoto odstavce jsou zminény na zacatku tohoto dol umentu.

Cl. 20, odst. 10, v) Doplnéni programu Clenské schize — patfi co prav ¢lena, nikoliv

¢lenskeé schize, bude vyskrinuto.

Cl. 20, odst. 19, pis. b) bude zanechano dle zakona pouze 15 dnd.



Cl. 20, odst. 23 - dle pozadavk( p. Komara zménéno znéni na Vysl>dek rozhodovdni per
rollam vietné dne jeho pfijeti, czndmi osoba oprdvnénd jednini svolat zpusobem

stanovenym témito stanovami na informaéni desce...

Cl. 21, odst. 2! p. Komar si pfeje nahradit zpravidla za nejmén.s. Bude zménénc za

Predstavenstvo druZstva zaseda podle potfeby, nejméné ctyrikrdt do roka...

Cl. 21, odst. 4) dle pana Komara 4 fidit jednani pfedstavenstve vidy pfedseda, aby
nebyla schize jako v m.nulosti zbyteéné svoldvana a fizena bez vysledku pravnikem a
jeSté ktomu za vysokou odménu. Dle zdkona neni nutné aby Fidil jedrani

pfedstavenstva pfedseda. Nicméné pan Komar na pfipomince trva.

Cl. 21, odst. 3) Znéni od<tavce bude zménéno na: Predstavenstvo 3 maximalné 3 ¢le ny,
vCetné pfedsedy. Pfedsedu zastupuje v dobé jeho nepfitomnosti nebo zaneprazdnéni

jiny ¢len predstavenstva.

Pan Brousil pfedal JUDr. Skalové svoje pisemné pfipominky k ¢lankiim 34, 36 a 37, které

dosud nebyly brany v dvahu.

Vsuvka -~ p. Ng2jedlo navrhuje pfesunout druhou pldnovanou s:hdzi na 16.12.2014
18:30h, pozvanky budou je$té dnes wvytistény. zvefejnény na informaéri desce a

doruceny do schranek

ZavéreCnd diskuze se tykala opét tématu, kde pan Komar prcsazuje, aby najemci
druZstevnich bytG méli 1a clenské schizi dvojndsobny podet hlast. Po dlouhé vymené
nazord mezi p. Komdrem a ostatnimi pfitomnymi pan Komar ze své 10 pozadavku slevuje

a nebude tedy zahrnut do novych stanov druzstva.

Prilohy:



e Pozvarka na ¢lenskou schizi

Prezencni listiny (3 listy)

e Pripominky ke stanovam od pana Komara

* Dopis pana Komara doruceny do schranek nékterych druZs:evnikd

Zapsala: Dagmar Kaoickova
Pfedsedajici: Radek Nejedlo
Za spravnost: p. Komar

. Hinka




